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 जम्मू एवं कश्मीर भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम, 2006: िारा 3, दसूरा प्राविाि, िारा 
5(1)(द) पढ़ते हुए 5(2) – पुलिस अिीक्षक द्वारा अन्वेषण करिे वािे निरीक्षक को प्रथम सूचिा 
ररपोटट में उक्त अपरािों के संबंि में अिुमनत – अिुमनत में कारण बताि ेकी आवश्यकता – 
निणटय: यह िहीं कहा जा सकता कक पुलिस अिीक्षक द्वारा प्रथम सूचिा ररपोटट में उक्त 
अपरािों के संबंि में निरीक्षक को अन्वेषण करिे की अिुमनत देते समय उिके द्वारा मि का 
अिुप्रयोग िहीं ककया गया – उक्त अपरािों के संबंि में प्रथम सूचिा ररपोटट का अन्वेषण करिे 
के लिए अधिकृत निरीक्षक को आरोपी व्यक्क्तयों को आवश्यकतािुसार कभी भी और कही ंभी 
धगरफ्तार करिे का भी अधिकार ददया गया था – उक्त अिुमनत में यह स्पष्ट रूप स ेउल्िेख 
ककया गया था कक वह पुलिस अिीक्षक के पयटवेक्षण में मामिे का अन्वेषण करेगा – अतः पुलिस 
अिीक्षक द्वारा निरीक्षक को प्रथम सूचिा ररपोटट का अन्वेषण करिे की अिुमनत देते समय 
सभी साविानिया ंबरती गईं – वैसे भी, िारा 3 के दसूरे प्राविाि का सरि पठि दर्ाटता है कक 
केवि दो आवश्यकताओं का पािि करिा आवश्यक है, अथाटत,् (i) सतकट ता संगठि के ऐस े
अधिकारी द्वारा, जो पुलिस उपािीक्षक के पद से िीचे ि हो, पुलिस उपनिरीक्षक के पद स ेिीचे 
ि होिे वािे अधिकारी को ऐसे अपरािों का अन्वेषण करिे की लिखखत अिुमनत; तथा (ii) 
अधिकृत ऐसा अधिकारी अिुमनत आदेर् में निददटष्ट अपरािों का अन्वेषण कर सके – अतः, इस 
प्रकार, ि तो ववर्ेष कारण बतािे की आवश्यकता है और ि ही कारणों का उल्िेख करिे की 
आवश्यकता है – जो ववचारणीय है वह यह है कक अपरािों तथा अिुमनत के संबंि में संबंधित 
प्राविािों के प्रनत मि का अिुप्रयोग है या िहीं – उपरोक्त अिुमनत को ध्याि में रखते हुए, यह 



िही ंकहा जा सकता कक निरीक्षक को प्रथम सूचिा ररपोटट का अन्वेषण करिे की ऐसी अिुमनत 
दोषपूणट है या र्ून्य है, जो समस्त आपराधिक कायटवाही सदहत प्रथम सूचिा ररपोटट को रद्द 
करिे का आिार बिे – रणवीर दंड संदहता – िारा 120-बी। 

 जम्मू एवं कश्मीर भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम, 2006: िारा 155 – का अ-पािि – 
वववाददत आदेर् द्वारा उच्च न्यायािय िे अविोकि ककया कक ककसी अन्वेषण एजेंसी द्वारा 
गैर-जािबूझकर अपराि सदहत अपरािों के समूह का अन्वेषण करिे के लिए, उसे अन्वेषण 
आरंभ करिे से पूवट संबंधित मक्जस्रेट से अिुमनत प्राप्त करिी चादहए और वतटमाि मामिे में 
संबंधित मक्जस्रेट से ऐसी कोई अिुमनत प्राप्त िही ंकी गई – उधचतता – निणटय: प्रनतवादी के 
ववरुद्ि मुख्य अपराि जम्मू एवं कश्मीर भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम, 2006 के अंतगटत थे 
और अधिनियम की िारा 3 के अिुसार अधिनियम के अंतगटत सभी अपराि संज्ञेय तथा गैर-
जमािती हैं – अतः, उक्त मुद्दा प्रवीण चंद्र मोदी मामिे में इस न्यायािय के निणटय के 
दृक्ष्टगत प्रनतवादी के ववरुद्ि पूणटतः कवर है, क्जसमें यह निणटय ददया गया था कक जहा ंसूचिा 
संज्ञेय तथा गैर-संज्ञेय दोिों अपरािों का खुिासा करती है, वहां पुलिस अधिकारी को एक ही 
तथ्यों स ेउत्पन्ि होिे वािे ककसी गैर-संज्ञेय अपराि का अन्वेषण करिे से निषेि िहीं ककया 
जाता और वह संज्ञेय अपराि के लिए प्रस्तुत आरोप-पत्र में उस गैर-संज्ञेय अपराि को 
सक्म्मलित कर सकता है – भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम के अंतगटत अपराि एक मुख्य अपराि 
है और भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम के अंतगटत अपराि के संबंि में अन्वेषण, जब साक्जर् के 
अपराि के साथ संयुक्त रूप से ववचार ककया जाए, तो मक्जस्रेट की पूवट अिुमनत की कोई 
आवश्यकता िहीं है – केवि इसलिए कक साक्जर् का अपराि सक्म्मलित हो सकता है, भ्रष्टाचार 
निवारण अधिनियम के अंतगटत जो अपराि संज्ञेय है, उसके अन्वेषण को मक्जस्रेट से अिुमनत 
की प्रतीक्षा करिे की आवश्यकता िहीं है, क्योंकक इससे काफी वविंब होगा और अन्वेषण 
प्रभाववत होगा तथा अन्वेषण पटरी से उतर जाएगा – अतः, उच्च न्यायािय ि ेिारा 120बी के 
अपराि को गैर-संज्ञेय बताते हुए जम्मू एव ंकश्मीर दंड प्रकिया संदहता की िारा 155 के अंतगटत 
आवश्यक पूवट अिुमनत प्राप्त ि करिे के आिार पर आपराधिक कायटवाही रद्द करिे में तु्रदट 
की। 

 सतकट ता मैिुअि, 2008: नियम 3.16 – वैिता – नियम 3.16 का निकट पठि दर्ाटता है 
कक इसे आरोपी तथा/या क्जस व्यक्क्त के ववरुद्ि आरोप िगाए गए हैं उसके दहत में तथा 



आरोपी को तुच्छ लर्कायतों से संरक्षक्षत करिे के लिए कहा जा सकता है – खंड 3.16 के अिुसार 
केवि प्रारंलभक जांच के संपन्ि होिे तथा प्रथम दृष्टया मामिा पाए जािे पर ही प्रथम सूचिा 
ररपोटट दजट करिे की आवश्यकता है – अपरािों की प्रकृनत को ध्याि में रखते हुए ववस्ततृ जांच 
आवश्यक है तथा इसलिए खंड 3.16 में अविोकि ककया गया है कक प्रारंलभक जांच सामान्यतः 
छह मास की अवधि में पूणट की जािी चादहए – िलिता कुमारी मामिे में प्रनतपाददत ववधि के 
अिुसार प्रारंलभक जांच करवािे से आरोपों के गुण-दोष पर ववस्ततृ अन्वेषण की आवश्यकता िही ं
है तथा ऐसी जांच सात ददिों की अवधि में पूणट की जािी चादहए, तथावप यह िहीं निणटय ददया 
गया कक यदद प्रारंलभक जांच सात ददिों की अवधि में पूणट ि की गई तो समस्त आपराधिक 
कायटवाही र्ून्य हो जाएगी तथा उन्हें रद्द ककया जािा चादहए – नियम 3.16 को इस न्यायािय 
द्वारा िलिता कुमारी मामिे में प्रनतपाददत अविोकिों तथा ववधि के अिुरूप कहा जा सकता है। 

 सतकट ता मैिुअि, 2008: नियम 3.16 – प्रथम सूचिा ररपोटट दजट करिे के उद्देश्य से 
प्रथम दृष्टया मामिे पर ववचार करते समय कुछ जांच/अन्वेषण अवश्य होिा चादहए, तथावप वह 
केवि प्रथम सूचिा ररपोटट दजट करिे के उद्देश्य से प्रथम दृष्टया मामिा खोजिे के लिए ही 
होगा – प्रारंलभक जांच के चरण में जो भी जांच की जाती है, कल्पिा की ककसी भी सीमा से परे, 
उसे दंड प्रकिया संदहता के अंतगटत अन्वेषण िही ंमािा जाएगा जो केवि प्रथम सूचिा ररपोटट 
दजट होिे के पश्चात ्हो सकता है – वैसे भी, केवि इसलिए कक प्रारंलभक जांच करते समय 
प्रनतवादी के ववरुद्ि िगाए गए आरोपों में ववस्ततृ जांच की गई जो केवि प्रथम सूचिा ररपोटट 
दजट करिे के उद्देश्य से प्रथम दृष्टया मामिा खोजिे के लिए ही कही जा सकती है तथा केवि 
इसलिए कक प्रथम सूचिा ररपोटट दजट करिे से पूवट प्रारंलभक जांच में कुछ अधिक समय लिया 
गया, समस्त आपराधिक कायटवाही को रद्द िहीं ककया जा सकता – प्रारंलभक जांच के चरण में 
आरोपी को कोई पूवाटग्रह िहीं पहंुचिा चादहए जो केवि लर्कायत में िगाए गए आरोपों के संबंि 
में प्रथम सूचिा ररपोटट दजट करिे के पश्चात ्आगे अन्वेषण की आवश्यकता है या िहीं, यह 
संतुष्ट करिे के उद्देश्य से ही होगा – अतः, उच्च न्यायािय िे खंड 3.16 को ववधि के ववपरीत 
घोवषत करिे में सामग्री तु्रदट की। 

 दानयत्व: मुख्य षड्यंत्रकाररयों के अभाव में प्रनतवादी का परोक्ष दानयत्व – प्रनतवादी के 
ववरुद्ि आरोप उसके व्यक्क्तगत स्वरूप के संबंि में हैं – अतः, परोक्ष दानयत्व का कोई प्रश्ि ही 
िही ंउठता। 



 अपील को स्वीकार करते हुए,  

 न्यायालय ने धनर्षय धिया: 1.1 यह नही ंकहा जा सकता धक पुधलस महाधनरीक्षक 
द्वारा धनरीक्षक ‘एनएच’ को जमू्म एवं कश्मीर भ्रष्टाचार धनवारर् अधिधनयम, 2006 की िारा 
5(1)(ि) पढ़ते हुए 5(2) तथा रर्वीर िंड संधहता की िारा 120-बी के अपरािो ंके संबंि में 
प्रथम सूचना ररपोर्ष का अने्वर्र् करने की अनुमधत िेते समय उनके द्वारा मन का कोई 
अनुप्रयोग नही ंधकया गया। उक्त अपरािो ंके संबंि में प्रथम सूचना ररपोर्ष का अने्वर्र् 
करने के धलए अधिकृत धनरीक्षक ‘एनएच’ को आरोपी व्यक्तक्तयो ंको आवश्यकतानुसार कभी 
भी और कही ंभी धगरफ्तार करने का भी अधिकार धिया गया था। उक्त अनुमधत में यह 
स्पष्ट रूप से उले्लख धकया गया था धक वह पुधलस अिीक्षक (बीकेबी) के पयषवेक्षर् में 
मामले का अने्वर्र् करेगा। अतः , जमू्म एवं कश्मीर भ्रष्टाचार धनवारर् अधिधनयम, 2006 के 
अपरािो ंके संबंि में प्रथम सूचना ररपोर्ष का अने्वर्र् करने के धलए धनरीक्षक ‘एनएच’ को 
अनुमधत िेने वाले पुधलस महाधनरीक्षक द्वारा सभी साविाधनयां बरती गई।ं [अनुचे्छि 
8.6][893-जी-एच; 894-ए-बी] 

 हररयाणा राज्य बिाम भजि िाि 1992 सपे्ल. (1) एससीसी 335: 3 सपे्ल. एससीआर 
259; मध्य प्रदेर् राज्य बिाम राम लसहं (2000) 5 एससीसी 88: 1 एससीआर 579 – पर 
भरोसा धकया गया। 

 1.2 वैसे भी, िारा 3 के िूसरे प्राविान का सरल पठन िशाषता है धक केवल िो 
आवश्यकताओ ंका पालन करना आवश्यक है, अथाषत्, (i) सतकष ता संगठन के ऐसे 
अधिकारी द्वारा, जो पुधलस उपािीक्षक के पि से नीचे न हो, पुधलस उपधनरीक्षक के पि से 
नीचे न होने वाले अधिकारी को ऐसे अपरािो ंका अने्वर्र् करने की धलक्तखत अनुमधत; तथा 
(ii) अधिकृत ऐसा अधिकारी अनुमधत आिेश में धनधिषष्ट अपरािो ंका अने्वर्र् कर सके। 
अतः , इस प्रकार, न तो धवशेर् कारर् बताने की आवश्यकता है और न ही कारर्ो ंका 
उले्लख करने की आवश्यकता है। धवचारर्ीय यह है धक अपरािो ंतथा अनुमधत के संबंि में 
प्रासंधगक प्राविानो ंके प्रधत मन का अनुप्रयोग है या नही।ं उपरोक्त अनुमधत को ध्यान में 
रखते हुए, यह नही ंकहा जा सकता धक जमू्म एवं कश्मीर भ्रष्टाचार धनवारर् अधिधनयम, 
2006 की िारा 5(1)(ि) पढ़ते हुए 5(2) तथा आरपीसी की िारा 120बी के अपरािो ंके 
संबंि में प्रथम सूचना ररपोर्ष का अने्वर्र् करने के धलए धनरीक्षक ‘एनएच’ को अधिकृत 
करने वाली ऐसी अनुमधत िोर्पूर्ष अथवा शून्य कही जा सकती है जो समस्त आपराधिक 



कायषवाही सधहत प्रथम सूचना ररपोर्ष को रद्द करने का आिार बने। अतः , इस प्रकार, उच्च 
न्यायालय ने धनरीक्षक ‘एनएच’ के पक्ष में अनुमधत को धवधि के धवरुद्ध मानते हुए भजन 
लाल मामले में इस न्यायालय के अवलोकनो ंपर भरोसा करके समस्त आपराधिक कायषवाही 
रद्द करने में गंभीर तु्रधर् की, धजसकी व्याख्या इस न्यायालय द्वारा राम धसंह मामले में 
उपरांत की गई। मामले के तथ्ो ंएवं पररक्तथथधतयो ंतथा िारा 3 के िूसरे प्राविान के सधहत 
अनुमधत को ध्यान में रखते हुए, अनुमधत को अवैि अथवा अमान्य नही ंकहा जा सकता। 
[अनुचे्छि 8.6][894-सी-जी] 

 2.1 अब जमू्म एवं कश्मीर िंड प्रधिया संधहता की िारा 155 के अ-पालन के धलए 
उच्च न्यायालय द्वारा िजष धनष्कर्ष के संबंि में, उच्च न्यायालय ने अवलोकन धकया धक धकसी 
अने्वर्र् एजेंसी द्वारा गैर-संजे्ञय अपराि सक्तम्मधलत अपरािो ंके समूह का अने्वर्र् करने के 
धलए, उसे अने्वर्र् आरंभ करने से पूवष संबंधित मधजस्ट्रेर् से अनुमधत प्राप्त करनी चाधहए 
और वतषमान मामले में संबंधित मधजस्ट्रेर् से ऐसी कोई अनुमधत प्राप्त नही ंकी गई, 
प्रधतवािी के धवरुद्ध मुख्य अपराि जमू्म एवं कश्मीर भ्रष्टाचार धनवारर् अधिधनयम, 2006 के 
अंतगषत थे तथा अधिधनयम की िारा 3 के अनुसार अधिधनयम के अंतगषत सभी अपराि 
संजे्ञय तथा गैर-जमानती हैं। अतः , उक्त मुद्दा इस न्यायालय के प्रवीर् चंद्र मोिी मामले के 
धनर्षय के दृधष्टगत प्रधतवािी के धवरुद्ध पूर्षतः  कवर है। [अनुचे्छि 9][894-जी-एच; 895-ए-बी] 

 प्रवीण चंद्र मोदी बिाम आंध्र प्रदेर् राज्य 1 एससीआर 269 – पर भरोसा धकया गया। 

 2.2 वतषमान मामले में, भ्रष्टाचार धनवारर् अधिधनयम के अंतगषत अपराि एक मुख्य 
अपराि है तथा भ्रष्टाचार धनवारर् अधिधनयम के अंतगषत अपराि के संबंि में अने्वर्र्, जब 
साधजश के अपराि के साथ संयुक्त रूप से धवचार धकया जाए, तो मधजस्ट्रेर् की पूवष 
अनुमधत की कोई आवश्यकता नही ंहै। केवल इसधलए धक साधजश का अपराि सक्तम्मधलत 
हो सकता है, मुख्य अपराि, अथाषत् वतषमान मामले में भ्रष्टाचार धनवारर् अधिधनयम के 
अंतगषत जो अपराि संजे्ञय है, उसके अने्वर्र् को मधजस्ट्रेर् से अनुमधत की प्रतीक्षा करने की 
आवश्यकता नही ंहै, क्ोधंक इससे काफी धवलंब होगा तथा अने्वर्र् प्रभाधवत होगा और 
अने्वर्र् पर्री से उतर जाएगा। अतः , उच्च न्यायालय ने िारा 120बी के अपराि को गैर-
संजे्ञय बताते हुए जमू्म एवं कश्मीर िंड प्रधिया संधहता की िारा 155 के अंतगषत आवश्यक 



पूवष अनुमधत प्राप्त न करने के आिार पर आपराधिक कायषवाही रद्द करने में तु्रधर् की। 
[अनुचे्छि 10][895-जी-एच; 896-ए-बी] 

 3. सतकष ता मैनुअल, 2008 का धनयम 3.16 इस न्यायालय द्वारा लधलता कुमारी 
मामले में प्रधतपाधित अवलोकनो ंतथा धवधि के अनुरूप कहा जा सकता है। धनयम/खंड 
3.16 का धनकर् पठन िशाषता है धक इसे भी आरोपी तथा/या धजस व्यक्तक्त के धवरुद्ध आरोप 
लगाए गए हैं उसके धहत में तथा आरोपी को तुच्छ धशकायतो ंसे संरधक्षत करने के धलए 
कहा जा सकता है। खंड 3.16 के अनुसार केवल प्रारंधभक जांच के संपन्न होने तथा प्रथम 
दृष्टया मामला पाए जाने पर ही प्रथम सूचना ररपोर्ष िजष करने की आवश्यकता है। अपरािो ं
की प्रकृधत को ध्यान में रखते हुए धवसृ्तत जांच आवश्यक है तथा इसधलए खंड 3.16 में 
अवलोकन धकया गया है धक प्रारंधभक जांच सामान्यतः  छह मास की अवधि में पूर्ष की 
जानी चाधहए। प्रधतवािी की ओर से यह मामला है तथा धववाधित धनर्षय एवं आिेश में उच्च 
न्यायालय द्वारा अवलोधकत एवं धनर्षधयत भी है धक लधलता कुमारी मामले में इस न्यायालय 
द्वारा प्रधतपाधित धवधि के अनुसार प्रारंधभक जांच करवाने से आरोपो ंके गुर्-िोर् पर धवसृ्तत 
अने्वर्र् की आवश्यकता नही ंहै तथा ऐसी जांच सात धिनो ंकी अवधि में पूर्ष की जानी 
चाधहए, के संबंि में ध्यान िेने योग्य है धक लधलता कुमारी मामले में यह नही ंधनर्षय धिया 
गया धक यधि प्रारंधभक जांच सात धिनो ंकी अवधि में पूर्ष न की गई तो समस्त आपराधिक 
कायषवाही शून्य हो जाएगी तथा उन्हें रद्द धकया जाना चाधहए। [अनुचे्छि 11, 12][896-सी, 
जी-एच; 897-ए-बी] 

             
             
             
 िलिता कुमारी बिाम उत्तर प्रदेर् सरकार एआईआर 2014 एससी 187: 2014 (2) 
एससीसी 1: 14 एससीआर 713; पंजाब राज्य बिाम बजृ िाि पािता 1 एससीआर 853; 
सत्या िारायण मुसादी बिाम बबहार राज्य (1980) 3 एससीसी 152; मिन िाि बिाम पंजाब 
राज्य 3 एससीआर 439; भंवर लसहं बिाम राजस्थाि राज्य 2 एससीआर 528 – पर भरोसा 
धकया गया। 

 4.1 िारा 3.16 के अिीि प्रारंलभक जांच (Preliminary Enquiry) करत ेसमय, जो भी 
कायटवाही की जाएगी, वह केवि आरोपों की जांच के रूप में होगी ताकक यह ववचार ककया जा 



सके कक क्या प्रथम दृष्टया कोई मामिा बिता है क्जसकी एफआईआर दजट करिे के बाद आगे 
जांच की आवश्यकता है। एफआईआर दजट करिे के उद्देश्य स ेप्रथम दृष्टया मामिे पर ववचार 
करते समय, कुछ जांच/अन्वेषण का होिा निक्श्चत है, तथावप, वह केवि एफआईआर दजट करिे 
के उद्देश्य से प्रथम दृष्टया मामिा खोजिे के लिए ही होगा। प्रारंलभक जांच के चरण में जो भी 
जांच की जाती है, उस ेककसी भी कल्पिा के अिुसार दंड प्रकिया संदहता के अिीि अन्वेषण िहीं 
मािा जाएगा, जो केवि एफआईआर दजट करिे के बाद ही हो सकता है। वैस ेभी, केवि इसलिए 
कक प्रारंलभक जांच करते समय प्रनतवादी के ववरुद्ि िगाए गए आरोपों में ववस्ततृ जांच की गई, 
जो केवि एफआईआर दजट करिे के उद्देश्य से प्रथम दृष्टया मामिा खोजिे के लिए ही कही 
जा सकती है और केवि इसलिए कक एफआईआर दजट करिे से पहिे प्रारंलभक जांच में कुछ 
अधिक समय लिया गया, समस्त आपराधिक कायटवाही को रद्द िहीं ककया जा सकता। प्रारंलभक 
जांच के चरण में अलभयुक्त को कोई पूवाटग्रह िही ंहोगा, जो केवि यह संतुष्ट करिे के उद्देश्य 
स ेहोगी कक लर्कायत में िगाए गए आरोपों के संबंि में क्या प्रथम दृष्टया कोई मामिा बिता 
है क्जसकी एफआईआर दजट करिे के बाद आगे जांच की आवश्यकता है या िहीं। अतः, उच्च 
न्यायािय िे खंड 3.16 को अल्रा वायसट घोवषत करिे में सामग्री भूि की है। [अिुच्छेद 
13][897-डी-एच] 

 4.2 अब जहा ंतक उच्च न्यायािय िे आपराधिक कायटवाही को रद्द करिे के लिए चौथा 
आिार/प्रश्ि उठाया है, अथाटत ्मुख्य षड्यंत्रकाररयों – निजी लिलमटेड कंपनियों और/या उिके 
प्रभाररयों के अभाव में प्रनतवादी को ववकररयिी उत्तरदायी िहीं ठहराया जा सकता, इस संबंि में 
यह ध्याि देिे योग्य है कक प्रनतवादी के ववरुद्ि आरोप उसके व्यक्क्तगत क्षमता के संबंि में हैं। 
निजी लिलमटेड कंपनियों के निदेर्कों के अिावा, प्रनतवादी संख्या 1 और अन्य अधिकाररयों को 
अलभयुक्त के रूप में सक्म्मलित ककया गया है। अतः, ववकररय दानयत्व का कोई प्रश्ि ही िही ं
उठता और उच्च न्यायािय द्वारा की गई दटप्पणी कक मुख्य षड्यंत्रकाररयों – निजी लिलमटेड 
कंपनियों और/या उिके प्रभाररयों के अभाव में प्रनतवादी संख्या 1 को उत्तरदायी िहीं ठहराया जा 
सकता, अस्वीकायट है और स्वीकार िहीं की जा सकती। उच्च न्यायािय ि ेउपयुटक्त आिार पर 
समस्त आपराधिक कायटवाही को रद्द करिे में भूि की है। [अिुच्छेद 14][898-ए-सी] 

 एस.एि. मुखजी बिाम भारत संघ (1990) 4 एससीसी 594: 1 सप्ल. एससीआर 44; 
भारत संघ बिाम ई.जी. िंबूददरी (1991) 3 एससीसी 38: 2 एससीआर 451; ओररक्स 



कफर्रीज प्रा. लि. बिाम भारत संघ (2010) 13 एससीसी 427: 13 एससीआर 234; ववर्ेष 
भूलम अधिग्रहण अधिकारी, बंबई बिाम गोडरेज एंड बॉयस (1988) 1 एससीसी 50: 1 
एससीआर 590; इंडडयि िेर्िि कांग्रेस बिाम इंस्टीट्यूट ऑफ सोर्ि वेिफेयर (2002) 5 
एससीसी 685: 3 एससीआर 1040; िजीर अहमद बिाम द ककंग एम्परर एआईआर 1936 
पीसी 253; उत्तर प्रदेर् राज्य बिाम लसहंारा लसहं 4 एससीआर 485; वप्रयकंा श्रीवास्तव बिाम 
उत्तर प्रदेर् राज्य (2015) 6 एससीसी 287: 4 एससीआर 108 – संिधभषत। 

  

 टेिर बिाम टेिर (1875) 1 चै.डी. 426, 431 – संिधभषत। 

मामला कानून संिभष 

[1990] सप्ल. एससीआर 44  अनुचे्छि 6.7  में संिधभषत 

[1991] एससीआर 451   अनुचे्छि 6.7  में संिधभषत 

[2010]13 एससीआर 234   अनुचे्छि 6.7  में संिधभषत 

[1988]1 एससीआर 590   अनुचे्छि 6.8  में संिधभषत 

[2002]3 एससीआर 1040   अनुचे्छि 6.8  में संिधभषत 

[1965]1 एससीआर 269   अनुचे्छि 6.10  में संिधभषत 

[1969]1 एससीआर 853   अनुचे्छि 11  में धनभषर  

[1980] 3 एससीसी 152   अनुचे्छि 11  पर धनभषर 

[1967]3 एससीआर 439   अनुचे्छि 11  पर धनभषर 

[1968]2 एससीआर 528   अनुचे्छि 11  पर धनभषर 

एआईआर 1936 पीसी 253   अनुचे्छि 7.4  में संिधभषत 

[1964]4 एससीआर 485   अनुचे्छि 7.4  में संिधभषत 

[2015]4 एससीआर 108   अनुचे्छि 7.13  में संिधभषत 



[1990]3 सप्ल. एससीआर 259  अनुचे्छि 8.4  पर धनभषर 

[2000]1 एससीआर 579   अनुचे्छि 8.4  पर धनभषर 

[2013]14 एससीआर 713   अनुचे्छि 12  पर धनभषर 

  

आपराधिक अपीिीय क्षेत्राधिकार: आपराधिक अपीि संख्या 1170 सि ्2021। 

जम्मू और कश्मीर उच्च न्यायािय, श्रीिगर के 07.05.2018 के निणटय एव ंआदेर् स े
ओडब्लल्यूपी संख्या 1961 सि ्2015 में। 

अपीिीय पक्ष के लिए: आर. वेंकटरमखण, वररष्ठ अधिवक्ता, सुश्री तरुणा अिेंदमुौिी प्रसाद, पाथट 
अवस्थी, धचतवि लसघंि, अधिवक्ता। 

प्रनतवादी पक्ष के लिए: आर. बसंत, वररष्ठ अधिवक्ता, पी. वी. ददिेर्, सिीह वपरजादा, अक्श्विी 
कुमार लसहं, बबिीर् के., अधिवक्ता। 

 न्यायािय का निणटय न्यायमूधतष एम. आर. शाह, द्वारा सुिाया गया। 

  

 1.जम्मू एवं कश्मीर उच्च न्यायािय, श्रीिगर द्वारा ओ.डब्लल्यू.पी. संख्या 1961/2015 में 
ददिांक 07.05.2018 के impugned निणटय एव ंआदेर् से असंतुष्ट एव ंनिरार् महसूस करते 
हुए, क्जसमें उच्च न्यायािय िे अपिी असािारण क्षेत्राधिकार का प्रयोग करते हुए एफआईआर 
संख्या 32/2012 के आपराधिक कायटवादहयों को रद्द कर ददया है तथा सतकट ता मैिुअि, 2008 
के नियम 3.16 को प्रारंलभक जांच (पीई) से संबंधित बताते हुए इस न्यायािय के संवैिानिक 
पीठ के निणटय िलिता कुमारी बिाम उत्तर प्रदेर् सरकार, एआईआर 2014 एससी 187 = 2014 
(2) एससीसी 1 के सीिे टकराव में होिे की घोषणा की है, तथा पररणामस्वरूप इसे अल्रा 
वायसट घोवषत ककया है, राज्य िे वतटमाि अपीि प्रस्तुत की है। 

 2.कक एफआईआर संख्या 32/2012, पुलिस स्टेर्ि, वीओके, प्रनतवादी के ववरुद्ि जम्मू 
एवं कश्मीर भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम, 2006 (इसके बाद ‘जे एंड के पीसी अधिनियम, 
2006’ कहा जाएगा) की िारा 5(1)(द) पदठत 5(2) तथा रणबीर दंड संदहता (इसके बाद 



‘आरपीसी’ कहा जाएगा) की िारा 120बी के अिीि दजट की गई थी, क्जसमें inter alia आरोप 
िगाया गया कक 2010-11 के दौराि, कश्मीर के स्वास्थ्य सेवा निदेर्क िे अन्य अलभयुक्तों के 
साथ लमिकर राष्रीय ग्रामीण स्वास्थ्य लमर्ि (एिआरएचएम) के अिीि निम्ि गुणवत्ता वािे 
धचककत्सा ककटों की अत्यधिक महंगे दरों पर खरीद करके सरकारी िि की भारी रालर् का 
दरुुपयोग ककया तथा ववभाग द्वारा ददए गए आपूनत ट आदेर्ों की र्तों का उल्िंघि ककया। 
प्रनतवादी के ववरुद्ि निम्िािुसार आरोप िगाया गया: 

 i)  वतटमाि प्रनतवादी ि ेएिआरएचएम योजिा के अिीि 4 सीपीएसईज से लिलमटेड 
टेंडर के माध्यम से ववलभन्ि दवा ककट खरीदे तथा आश्चयटजिक रूप से सभी 4 सीपीएसईज िे 
समाि दरें उद्ितृ कीं। प्रत्येक सीपीएसई स े25% के बराबर आपूनत ट आदेर् देिे का निणटय लिया 
गया। 

 ii)  4 सीपीएसईज द्वारा उद्ितृ दरें पूवट वषट में खरीद की गई दरों की तुििा में 
बहुत अधिक थीं। वतटमाि प्रनतवादी िे जािबूझकर उि दरों की उपेक्षा की क्जि पर ववभाग िे 
निजी कंपनियों से समाि प्रकार की दवा ककटें ददिांक 28-03-2009 के दर अिुबंि के अिुसार 
खरीदी थी,ं जो स्वास्थ्य एवं धचककत्सा लर्क्षा के दर अिुबंि सलमनत संख्या 1 द्वारा एक वषट के 
लिए अिुमोददत था, क्जसमें दवा ककटों की दरें 4 सीपीएसईज द्वारा उद्ितृ दरों से बहुत कम 
थी,ं तुििा निम्िािुसार है:- 

  

ि. स. 

 

 

 

 

 

दवा ककट का 
िाम 

िय सलमनत सं. 1 
के दर अिुबंि के 
अिुसार वषट 
2009-10 हेतु 
स्वीकृत दरें 

वषट 2011 में चार 
सीपीएसई द्वारा 
उद्ितृ दरें 

दरों में अंतर 



1  रु 3,400/-प्रनत 
ककट  

रु 6,559/-प्रनत 
ककट 

रु 3,159/-प्रनत ककट 

2  रु 1,855/-प्रनत 
ककट 

रु 4,368/-प्रनत 
ककट 

रु 2,513/-प्रनत ककट 

3  रु 931/- प्रनत ककट रु 1,878/-प्रनत 
ककट 

रु 947/-प्रनत ककट 

  

  

यह उल्िेखिीय है कक वतटमाि प्रनतवादी को वषट 2009-10 के लिए अिुमोददत दवा ककटों की 
दरों का पूणट ज्ञाि था, क्योंकक वह उस समय सहायक निदेर्क, पररवार कल्याण एवं प्रजिि 
बाि स्वास्थ्य देखभाि के पद पर तैिात था तथा खरीद सलमनत संख्या 1 की उप-सलमनत का 
सदस्य िालमत था क्जसिे वषट 2009-10 के लिए दरें अिुमोददत की थीं। 

 iii)  फमों द्वारा उद्ितृ दरों की प्रामाखणकता का पता िगािे के लिए कोई बाजार 
सवेक्षण िहीं ककया गया ि ही यह सुनिक्श्चत करिे के लिए कोई वाताट की गई कक वषट 2010-
11 के दौराि सरकारी खजािे को कोई हानि ि हो। 

 iv)  दवाओं एवं ककटों की पैककंग एव ंपैकेक्जंग पर गुणवत्ता नियंत्रण जांच सत्यावपत 
करिे के लिए दवा ककटों के कोई िमूिे प्राप्त िही ंककए गए। 

 v)  वतटमाि प्रनतवादी ि ेएिआरएचएम ककट मूि निमाटता से िहीं बक्ल्क 
आपूनत टकताटओ ंसे अत्यधिक दरों पर खरीदे। 

  

 vi)  खरीदी गई ककट एवं दवाएं आवश्यक मािक की िहीं थीं। इसके अनतररक्त तीि 
प्रकार की ककटों का अधिकांर् दवाए/ंवस्तुएं वास्तव में निजी एजेंलसयों द्वारा निलमटत की गई थी ं
ि कक स्वयं सीपीएसईज या उिकी सहायक कंपनियों द्वारा, क्जसके फिस्वरूप पीपीपी के 
आवरण में निजी एजेंलसयों को अिुधचत िाभ हुआ जो कभी इसका उद्देश्य िहीं था। 



 vii) यह उल्िेखिीय है कक स्वास्थ्य एव ंपररवार कल्याण मंत्रािय, भारत सरकार तथा 
रसायि एवं उवटरक मंत्रािय, भारत सरकार द्वारा नििाटररत ददर्ानिदेर्ों के अिुसार, सीपीएसईज 
के लिए खरीद प्राथलमकता िीनत (पीपीपी) केवि 102 दवाओं/औषधियों के संबंि में ही मान्य 
थी, जबकक उक्ल्िखखत तीि दवा ककटों के ववलभन्ि घटक 102 सूचीबद्ि दवाओं में पीपीपी के 
अिीि दजट िहीं थे। 

 viii)  भारत सरकार के ददर्ानिदेर्ों के अिुसार, दवा ककटों का गठि करिे वािी दवाओ ं
की दरें राष्रीय औषधि मूल्य नियामक प्राधिकरण द्वारा नििाटररत दरों के अिुसार 35% तक की 
छूट के साथ होिी चादहए थीं। उल्िेखिीय है कक खरीद ववभाग िे एिपीपीए की कोई दर सूची 
या आपूनत टकताट सीपीएसईज से दर ववश्िेषण प्राप्त िहीं ककया ताकक यह सत्यावपत ककया जा 
सके कक उद्ितृ दरें वास्तव में एिपीपीए द्वारा प्रमाखणत हैं तथा क्या ऐसी दरों पर 35% तक 
की छूट दी गई है। 

 ix)  सभी 4 सीपीएसईज ि ेआपूनत ट आदेर्ों के खंड संख्या 02 में नििाटररत र्तट पर 
आपवत्त दजट की थी क्जसमें कहा गया था कक सभी दवाएं एव ंवस्तुए ंस्वयं फमट द्वारा निलमटत 
होिी चादहए तथा ककसी अन्य इकाई द्वारा निलमटत कोई दवा/वस्त ुस्वीकार िहीं की जाएगी। 
वतटमाि प्रनतवादी िे सुिार पत्र जारी ककया क्जससे पूवट आदेर् में संर्ोिि कर ददया गया कक 
वस्तुए ंअन्य स्रोतों से भी खरीदी जा सकती हैं तथा इस प्रकार पहिे ही खरीद िी गई निम्ि 
गुणवत्ता वािी वस्तुओं को िई सलमनत द्वारा स्वीकृत कर ददया गया, क्जसस ेराज्य के खजािे 
को 1,04,99,429/- रुपये का िुकसाि हुआ। 

  

 3. प्रनतवादी-अलभयुक्त िे उपयुटक्त आपराधिक कायटवादहयों को रद्द करिे हेत ु

 ओ.डब्लल्य.ूपी. संख्या 1961/2015 के माध्यम से उच्च न्यायािय का दरवाजा खटखटाया, अपिी 

 असािारण क्षेत्राधिकार को आमंबत्रत करते हुए निम्िलिखखत प्रश्ि उठाए: 

 क)  क्या भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम की िारा 3 एक अनिवायट प्राविाि है तथा 
इसके पािि ि करिे से जांच दोषपूणट हो जाती है? 



 ख)  क्या संज्ञेय अपरािों के साथ असंजे्ञय अपरािों की जांच के लिए जम्मू एवं 
कश्मीर दंड प्रकिया संदहता की िारा 155 के अिीि मक्जस्रेट की पूवट स्वीकृनत अनिवायट है? 

 ग)  क्या प्रारंलभक सत्यापि के बहािे एफआईआर दजट करिे से पूवट जांच एजेंसी 
लर्कायत की सत्यता की जांच कर सकती है? 

 ख) क्या आपराधिक षड्यंत्र (Criminal Conspiracy) जैसा अपराि ककसी ववधिक 
व्यक्क्त (juridical person) जैस ेकंपिी द्वारा ककया जा सकता है? 

  

  इस न्यायािय के राज्य हररयाणा बिाम भजि िाि, 1992 Supp. (1) SCC 
335 के निणटय तथा िलिता कुमारी (sup््रा) मामिे में इस न्यायािय के निणटय पर भारी 
निभटरता की गई। 

 4.वववाददत निणटय एवं आदेर् द्वारा, उच्च न्यायािय ि ेउपरोक्त अपरािों के लिए 

 प्रनतवादी के ववरुद्ि आरंभ की गई समस्त आपराधिक कायटवाही को रद्द करते हुए 

 निम्िलिखखत िारण ककया है कक: 

  (1) जे एंड के पीसी एक्ट, 2006 की िारा 3 के अनिवायट प्राविाि का अनतिमण 
हुआ है, क्योंकक िारा 3 के द्ववतीय परंतुक के अिुसार गैर-िालमत अधिकारी को प्राधिकार प्रदाि 
करते समय प्राधिकृत अधिकारी द्वारा कोई ववर्ेष एवं पथृक तकट बद्ि आदेर् पाररत िहीं ककया 
गया; 

  (2) िारा 120बी के अपराि के लिए जे एंड के सीआरपीसी की िारा 155 के 
अंतगटत मक्जस्रेट की पूवट स्वीकृनत प्राप्त िहीं की गई; 

  

  (3) प्रारंलभक सत्यापि में वविंब हुआ तथा प्रारंलभक सत्यापि करते हुए प्राधिकारी 
ि ेजांच के क्षेत्र में प्रवेर् कर लिया जो कक िलिता कुमारी (उप्र cit.) मामिे में इस न्यायािय 
द्वारा प्रनतबंधित है; तथा 



  (4) प्रथम सूचिा ररपोटट में वखणटत आरोपों को, यदद उसके पूणट रूप से सत्य माि 
लिया जाए, तो भी वे ववधिक रूप से दटकाऊ िहीं हैं। 

 4.1 उपरोक्त िारणा करते हुए, उच्च न्यायािय ि ेप्रारंलभक सत्यापि संख्या 34/2011, 

 प्रथम सूचिा ररपोटट संख्या 32/2012, पुलिस स्टेर्ि ववक्जिेंस ऑगेिाइजेर्ि कश्मीर तथा 
प्रथम 

 सूचिा ररपोटट की पररणामी जांच को रद्द कर ददया। उच्च न्यायािय ि ेवररष्ठ पुलिस 

 अिीक्षक, वीओके, श्रीिगर द्वारा 16.11.2012 के ददि पाररत सौंपिे के आदेर् को भी रद्द 
कर 

 ददया, क्जसमें जांच अधिकारी को मामिे/अपरािों की जांच करिे का प्राधिकार प्रदाि ककया गया 

 था। उच्च न्यायािय िे ववक्जिेंस मैिुअि, 2008 के नियम 3.16 को, जो प्रारंलभक जांच (पीई) 
स े

 संबंधित है, अल्रा वायसट घोवषत करते हुए यह आिार लिया कक यह िलिता कुमारी (उप्र cit.) 

 मामिे में इस न्यायािय के निणटय के साथ प्रत्यक्ष रूप से टकराव में है। 

 5.वववाददत निणटय एवं आदेर् स ेअसंतुष्ट एवं अप्रसन्ि महसूस करते हुए, जम्मू एंड 

 कश्मीर  राज्य ि ेवतटमाि अपीि प्रस्तुत की है। 

 अपीिकताटओं की ओर से श्री आर. वेंकटरामणी, ववद्वाि वररष्ठ अधिवक्ता तथा 

 प्रनतवादी की ओर से श्री आर. बसंत, ववद्वाि वररष्ठ अधिवक्ता उपक्स्थत हुए हैं। 

 6.1 राज्य की ओर से उपक्स्थत ववद्वाि वररष्ठ अधिवक्ता श्री आर. वेंकटरामणी िे 

 तीव्रता से  प्रस्तुत ककया कक मामिे के तथ्यों एव ंपररक्स्थनतयों को ध्याि में रखते हुए, उच्च 

 न्यायािय ि े प्रथम सूचिा ररपोटट सदहत समस्त आपराधिक कायटवाही तथा 16.11.2012 के 

 सौंपिे के आदेर् को रद्द करिे में गंभीर भूि की है। 

 6.2 यह प्रस्तुत ककया गया कक उच्च न्यायािय िे चार प्रश्ि तैयार ककए, जो ऊपर पुिः 



 उद्ितृ  ककए गए हैं। यह प्रस्तुत ककया गया कक प्रश्ि संख्या 1 के संबंि में, अथाटत ्भ्रष्टाचार 

 निवारण  अधिनियम की िारा 3 अनिवायट प्राविाि है या िहीं तथा उसके अनतिमण स ेजांच 

 र्ून्य हो  जाती है या िहीं, उच्च न्यायािय द्वारा की गई िारणाए ंजे एंड के पीसी एक्ट, 
2006 

 एवं जे  एंड के सीआरपीसी के प्रासंधगक प्राविािों की उपेक्षा में हैं। 

  6.3 यह प्रस्तुत ककया गया कक भजि िाि (उप्र cit.) मामिे में इस न्यायािय के 

 निणटय पर निभटरता पूणटतः भ्रामक है। यह प्रस्तुत ककया गया कक भजि िाि मामिे में 

 भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम, 1947 (क्जसके पश्चात ्‘1947 अधिनियम’ कहा जाएगा) की 
िारा 

 3 एव ं5क के प्राविािों पर ववचार ककया गया, जो 1988 में अधिनियम के संर्ोिि स ेपूवट के 

 थे। यह प्रस्तुत ककया गया कक क्जस जे एंड के पीसी एक्ट, 2006 की िारा 3 के अंतगटत 

 वववाददत अलभयोजि आरंभ ककया गया, वह 1947 अधिनियम की िारा 3 या िारा 5क के 

 अिुरूप िहीं है। यह प्रस्तुत ककया गया कक जे एंड के पीसी एक्ट, 2006 में 1947 अधिनियम 
की  

िारा 5क के अिुरूप कोई प्राविाि िहीं है। 

 6.4 यह प्रस्तुत ककया गया कक उच्च न्यायािय िे यह तथ्य उधचत रूप स ेआंकिि 

 िही ंककया कक भजि िाि मामिे में 1947 अधिनियम की िारा 5क के अंतगटत प्राधिकरण 

 प्रदाि करिे के लिए कारण बतािे की आवश्यकता पर अपिाई गई तकट िारा िारा 5क के ववर्ेष 

 प्राविािों के संदभट में उत्पन्ि हुई थी। यह प्रस्ततु ककया गया कक न्यायािय िे गैर-िालमत 

 अधिकारी को जांच करिे की अिुमनत प्रदाि करिे के संदभट में मक्जस्रेट द्वारा कारण बतािे 

 की आवश्यकता तथा वररष्ठ पुलिस अधिकारी द्वारा अिीिस्थ पुलिस अधिकारी को जांच के 



 कायट का प्रर्ासनिक प्रत्यायोजि को तुििीय माि लिया है। यह प्रस्ततु ककया गया कक जे एंड 

 के पीसी एक्ट, 2006 की िारा 3, क्जसमें िारा 3 के द्ववतीय परंतुक में अपिा ववर्ेष 
प्रत्यायोजि 

 योजिा अधिनियलमत की गई है, के दृक्ष्टकोण से 1947 अधिनियम की िारा 5क के संदभट में 

 भजि िाि मामिे पर निभटरता पूणटतः भ्रामक है। 

 6.5 यह आगे प्रस्तुत ककया गया कक इस प्रकार इस न्यायािय का भजि िाि (उप्र 

 cit.) मामिे का निणटय इस न्यायािय द्वारा मध्य प्रदेर् राज्य बिाम राम लसहं (2000) 5 
SCC 

 88 मामिे में उसके पश्चात ्स्पष्ट ककया गया है। यह प्रस्तुत ककया गया कक राम लसहं (उप्र 

 cit.) मामिे में पुलिस अिीक्षक का आदेर्, क्जसमें भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम, 1988 के 

 अंतगटत अपराि की जांच करिे के लिए निरीक्षक को प्राधिकार प्रदाि ककया गया तथा क्जसमें 

 आरोपी का िाम, प्रथम सूचिा ररपोटट का संख्या, अपराि का स्वरूप तथा पुलिस अिीक्षक की 

 र्क्क्त का उल्िेख ककया गया जो उसे अिीिस्थ अधिकारी को जांच करिे का प्राधिकार प्रदाि 

 करिे की अिुमनत देती है, उसे वैि प्राधिकरण मािा गया है। यह प्रस्तुत ककया गया कक 

 उपरोक्त निणटय में, इस न्यायािय िे भजि िाि (उप्र cit.) मामिे में इस न्यायािय के 
निणटय 

 को अिग ककया है। यह प्रस्तुत ककया गया कक इसलिए राम लसहं (उप्र cit.) मामिे में इस 

 न्यायािय का पश्चात ्निणटय वतटमाि मामिे के तथ्यों पर पूणटतः िागू होगा। 

 6.6 यह प्रस्तुत ककया गया कक वतटमाि मामिे में वररष्ठ पुलिस अिीक्षक, ववक्जिेंस 

 ऑगेिाइजेर्ि द्वारा प्रदत्त प्राधिकार स्पष्ट रूप से िारा 3 के द्ववतीय परंतुक के दायरे में 
आता 

 है तथा उसके अंतगटत सक्म्मलित है। यह प्रस्तुत ककया गया कक उच्च न्यायािय िे िारा 3 के 



 द्ववतीय परंतुक की ववलर्ष्ट ववर्ेषताओं पर ध्याि िहीं ददया है। यह प्रस्तुत ककया गया कक 

 द्ववतीय परंतुक गैर-िालमत अधिकारी को जांच करिे का प्राधिकार प्रदाि करिे के लिए कारण 

 बतािे की आवश्यकता की मांग िहीं करता। 

 6.7 यह आगे प्रस्तुत ककया गया कक कायों का निवटहि, जो न्यानयक या अिट-न्यानयक 

 प्रकृनत के हों, के ववपरीत, प्रर्ासनिक प्राधिकारी को अपिे सभी कायों के निवटहि में कारण 

 बतािे के लिए बाध्य िहीं ठहराया जा सकता। यह प्रस्तुत ककया गया कक िारा 3 का द्ववतीय 

 परंतुक प्रर्ासनिक सुवविा एवं र्ीघ्र जांच के लिए अधिनियलमत ककया गया है। यह प्रस्ततु 

 ककया गया कक ऐसी कायों की प्रकृनत को देखते हुए, यह अिुमाि िगाया जा सकता है कक 

 ववक्जिेंस संगठि के अधिकारी को जांच करिे का प्राधिकार प्रदाि करिे के लिए कारण बतािे 

 की आवश्यकता िहीं है। उपरोक्त के समथटि में इस न्यायािय के निणटयों पर निभटरता की गई 

 है: एस.एि. मुखजी बिाम भारत संघ, (1990) 4 SCC 594; भारत संघ बिाम ई.जी. 
िंबूददरी, 

 (1991) 3 SCC 38 तथा ओररक्स कफर्रीज प्रा. लि. बिाम भारत संघ, (2010) 13 SCC 
427। 

 6.8 यह प्रस्तुत ककया गया कक इसलिए िारा 3 के द्ववतीय परंतुक में उक्ल्िखखत 

 प्राधिकरण के लिए कारण बतािे की आवश्यकता भ्रामक है। प्रथमतः, परंतुक स्वयं जांच की 

 र्क्क्त का प्राधिकार प्रदाि करिे के लिए कारण बतािे की कल्पिा िहीं करता तथा द्ववतीयतः, 

 प्राधिकार प्रदाि करिे की र्क्क्त पूणटतः प्रर्ासनिक होिे के कारण जो र्ीघ्रता एव ंिोक िीनत 

 पर आिाररत है, कोई कारण बतािे की आवश्यकता िहीं है। यह प्रस्तुत ककया गया कक गैर- 

िालमत अधिकारी को जांच की र्क्क्त का प्रत्यायोजि करिे का मामिा ककसी पक्षकार के 

 अधिकारों को प्रभाववत िहीं करता। इस मामिे में कोई वववाद िहीं है। द्ववतीय परंतुक के 



 अंतगटत की गई कारटवाइयां ककसी अपीि या पुिरीक्षण के अिीि िहीं हैं। यह प्रस्तुत ककया 

 गया कक केवि वहां जहां पक्षकारों के अधिकार प्रभाववत होते हैं; प्रश्िगत कायट की प्रकृनत अिट- 

न्यानयक है, या यह अपीिीय या पुिरीक्षणीय र्क्क्त के पदािुिम में है, वहां कारण बतािे की 

 आवश्यकता हो सकती है तथा अन्यथा िहीं। इस न्यायािय के निणटयों पर निभटरता की गई है: 

 ववर्ेष भूलम अधिग्रहण अधिकारी, बंबई बिाम गोडरेज एंड बॉयस, (1988) 1 SCC 50 तथा 
भारतीय 

 राष्रीय कांग्रेस बिाम सोर्ि वेिफेयर इंस्टीट्यूट, (2002) 5 SCC 685। 

 6.9 अब प्रश्ि संख्या 2 के संबंि में, अथाटत ्जे एंड के दंड प्रकिया संदहता की िारा 155 

 के अंतगटत मक्जस्रेट की पूवट स्वीकृनत संज्ञेय अपरािों के साथ असंज्ञेय अपरािों की जांच के 

 लिए अनिवायट है या िहीं, यह प्रस्तुत ककया गया कक उच्च न्यायािय िे जे एंड के सीआरपीसी 

 की िारा 155 एवं दंड प्रकिया संदहता, 1973 की िारा 155 की तुििा की है। यह प्रस्तुत 
ककया 

 गया कक दंड प्रकिया संदहता, 1973 की िारा 155 की उपिारा (4) का ववर्ेष उल्िेख ककया 
गया 

 है। यह प्रस्ततु ककया गया कक उच्च न्यायािय िे िारणा की है कक जे एंड के सीआरपीसी की 

 िारा 155 में दंड प्रकिया संदहता, 1973 की िारा 155 की उपिारा (4) के समकक्ष कोई 
प्राविाि 

 िही ंहै, तथा इस निष्कषट पर पहंुचा है कक जे एंड के सीआरपीसी की िारा 155 के अंतगटत 

 मक्जस्रेट द्वारा वैि स्वीकृनत के अभाव में जांच अवैि है। 

 6.10. यह प्रस्ततु ककया गया कक उपरोक्त मुद्दा इस न्यायािय के प्रवीण चंद्र मोदी 

 बिाम आंध्र  प्रदेर् राज्य, 1965 (1) एससीआर 269 (अिुच्छेद 6) के निणटय के दृक्ष्टकोण स े
राज्य 



 के पक्ष में  पूणटतः कवर है। 

 6.11 राज्य की ओर से उपक्स्थत ववद्वाि वररष्ठ अधिवक्ता िे िारा 155(4) के पीछे के 

 वविायी इनतहास तथा ववधि आयोग की 37वी ंररपोटट की ओर भी हमारा ध्याि आकवषटत ककया 

 है, जो संज्ञेय अपराि के साथ असंजे्ञय अपराि की जांच तथा ववर्ेष रूप से मक्जस्रेट से 

 प्राधिकार प्राप्त करिे की आवश्यकता से संबंधित है। यह प्रस्ततु ककया गया कक ववधि आयोग 

 की 41वी ंररपोटट के अिुसरण में िारा 155 सीआरपीसी में उपिारा (4) सक्म्मलित की गई। यह 

 प्रस्तुत ककया गया कक जैसा कक 37वी ंररपोटट में उल्िेख ककया गया है, ववधि इस न्यायािय 

 द्वारा प्रवीण चंद्र मोदी (उप्र cit.) मामिे में पहिे ही प्रनतपाददत हो चुकी थी तथा केवि प्रवीण 

 चंद्र मोदी (उप्र cit.) के आिार पर प्राविाि अधिनियलमत करिे की आवश्यकता थी। यह प्रस्तुत 

 ककया गया कक इस न्यायािय का प्रवीण चंद्र मोदी (उप्र cit.) मामिे का निणटय इस न्यायािय 

 द्वारा उसके पश्चात ्पंजाब राज्य बिाम बजृ िाि पािता (1980) 3 SCC 152; मदि िाि 
बिाम 

 पंजाब राज्य, (1967) 3 SCR 439; तथा भंवर लसहं बिाम राजस्थाि राज्य, (1968) 2 SCR 
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 मामिों में ववचार ककया गया है। 

  

 6.12 यह प्रस्ततु ककया गया कक भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम के अंतगटत अपरािों के 

 संबंि में जांच, जब षड्यंत्र के अपराि के साथ संयुक्त हो, तो क्या हमरे्ा मक्जस्रेट की पूवट 

 स्वीकृनत के अिीि होिी चादहए, इस मुद्दे को इस दृक्ष्टकोण से देखा जािा चादहए कक केवि 

 इस कारण कक षड्यंत्र का अपराि सक्म्मलित हो सकता है, संज्ञेय मूि अपरािों की जांच 

 मक्जस्रेट की स्वीकृनत का इंतजार करे, क्योंकक इससे प्रारंलभक जांच चरणों में काफी वविंब एवं 



 अनिक्श्चतता उत्पन्ि होगी। यह महत्वपूणट िहीं है कक िारा 120बी के अंतगटत षड्यंत्र का 

 अपराि भी मूि अपराि के रूप में मािा जाता है। 

 6.13 यह प्रस्ततु ककया जाता है कक यदद उच्च न्यायािय द्वारा ग्रहण ककया गया 

 दृक्ष्टकोण ववधि के अिुसार सही है, तो यह हर ववर्ेष वविाि के अंतगटत संज्ञेय अपरािों वािी 

 जााँच के मामिे में िागू होगा, जहााँ षड्यंत्र अपराि के िारा 120B से संबंि सभी ऐसी जााँचों 
को 

 पटरी से उतार देगा और वविंब का कारण बिेगा। 

 6.14 अब प्रश्ि संख्या 3 के संबंि में, अथाटत ्क्या प्रारंलभक सत्यापि के बहािे जााँच 

 एजेंसी प्रथम  सूचिा ररपोटट (FIR) दजट करिे से पूवट लर्कायत की सत्यता का सत्यापि कर 

 सकती है, तथा  उच्च न्यायािय द्वारा दजट की गई दटप्पखणयााँ और निष्कषट कक जम्मू-कश्मीर 

 ववक्जिेंस  मैिुअि, 2008 की नियम 3.16 इस न्यायािय के िलिता कुमारी (उद्ितृ) मामिे 
के 

 निणटय के  साथ प्रत्यक्ष रूप से टकराव में है, के संबंि में, यह प्रस्तुत ककया जाता है कक उच्च 

 न्यायािय  द्वारा ग्रहण ककया गया दृक्ष्टकोण पूणटतः भ्रांत है। यह प्रस्तुत ककया जाता है कक 

 िलिता  कुमारी (उद्ितृ) ववर्ेष वविािों के मामिों में अपिाई जािे वािी ववर्ेष प्रकिया का 

 उल्िेख  करता है। दंड प्रकिया संदहता, 1973 की िारा 4 एव ं5 का भी उच्च न्यायािय द्वारा 

 उल्िेख  ककया गया है। निरंतर बढ़ते ववर्ेष वविािों के अंतगटत जााँच की जािे वािी वैिानिक 

 अपरािों  के व्यापक स्पेक्रम को ध्याि में रखते हुए, प्रारंलभक जााँच और FIR पंजीकरण में 

 ककसी भी  अनियलमतता के आिार पर जााँच एवं अलभयोजि को बाधित करिा अयुक्क्तसंगत 

 होगा। यह  प्रस्ततु ककया जाता है कक ववक्जिेंस मैिुअि, 2008 की नियम 3.16 दंड प्रकिया 



 संदहता, 1973 की  िारा 4 एवं 5 के प्राविािों के साथ पूणटतः सुसंगत एक सुववचाररत योजिा 
है। 

 6.15 यह आगे प्रस्ततु ककया जाता है कक इस प्रकार के अपरािों की जााँच की प्रकृनत में 

 ही, जैसा कक वतटमाि मामिे में है, क्जसमें ि केवि दस्तावेजी साक्ष्य संग्रहण बक्ल्क जााँच के 

  

  उद्देश्य से अन्य प्रारंलभक बयाि प्राप्त करिा भी र्ालमि हो सकता है, ताकक ककसी 

 अपराि के अभाव को िकारा जा सके, इसके लिए आवश्यक रूप से समय िगेगा। यह भी 

 अपररहायट हो सकता है कक इस प्रकार संग्रहीत सामग्री जााँच का दहस्सा बि जाए, जो जााँच के 

 दौराि पयाटप्त मागटदर्टि प्रदाि करे। यह प्रस्तुत ककया जाता है कक िलिता कुमारी (उद्ितृ) 

 प्रारंलभक जााँच के संचािि में अनियलमतता के मामिों में आरोपी को ककसी अवैिता की घोषणा 

 की मांग करिे का कोई अधिकार प्रदाि िहीं करता। यह प्रस्ततु ककया जाता है कक कोई 

 आरोपी, जो प्रथम दृष्टया अपराि के कमीर्ि का दोषी हो, अन्यथा अलभयोजि और दंड से 

 मुक्त िहीं हो सकता यदद वे अन्यथा देय हों। यह प्रस्तुत ककया जाता है कक अंततः िागू होि े

 वािी कसौटी यह होगी कक क्या न्याय की ववफिता या गड़बड़ी हुई है। यह प्रस्तुत ककया जाता 

 है कक उपरोक्त लसद्िांतों को िागू करिे के बजाय, उच्च न्यायािय िे अिुधचत हस्तक्षेप ककया 

 है और अलभयोजि को रद्द करिे में तु्रदट की है। 

 6.16 अब प्रश्ि संख्या 4 के अंतगटत निकािे गए निष्कषट मामिे के ररकॉडट के ववपरीत 

 हैं। यह प्रस्ततु ककया जाता है कक निजी लिलमटेड कंपिी के निदेर्कों के अिावा, प्रनतवादी 

 संख्या 1 एवं अन्य अधिकाररयों को आरोपी के रूप में सक्म्मलित ककया गया है। यह आवश्यक 

 िही ंथा कक राज्य NRHM तंत्र के ककसी व्यक्क्त पर संदेह ककया जाए और उन्हें सह- 

षड्यंत्रकाररयों के रूप में मािा जाए। यह प्रस्तुत ककया जाता है कक जााँच के अिुसार, प्रनतवादी 



 संख्या 1 एवं अन्य आरोपी अधिकाररयों का वववाददत सामग्री की खरीद हेतु निववदा प्रकिया के 

 दौराि आचरण ही संददग्ि घटिाएाँ बिीं। यह प्रस्तुत ककया जाता है कक इसलिए उच्च 

 न्यायािय ि ेअलभयोजि को रद्द करते हुए प्रश्ि संख्या 4 को राज्य के ववरुद्ि िारण करके 

 गंभीर तु्रदट की है। 

 6.17 उपरोक्त प्रस्तुनतयााँ करते हुए तथा उपयुटक्त निणटय पर भरोसा करते हुए, वतटमाि 

 अपीि को स्वीकार करिे की प्राथटिा की जाती है। 

 7. वतटमाि अपीि का कड़ाई से ववरोि प्रनतवादी की ओर से उपक्स्थत ववद्वाि वररष्ठ 

 अधिवक्ता श्री आर. बसंत द्वारा ककया गया है। यह प्रस्तुत ककया जाता है कक मामिे के तथ्यों 

 एवं पररक्स्थनतयों में तथा जम्मू-कश्मीर भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम, 2006 की िारा 3 का 

 सही व्याख्या करते हुए तथा जम्मू-कश्मीर दंड प्रकिया संदहता की िारा 155 के अंतगटत 

 मक्जस्रेट की पूवट स्वीकृनत के अभाव में, उच्च न्यायािय ि ेप्रनतवादी के ववरुद्ि आरंभ की गई 

 आपराधिक कायटवाही को सही रूप से रद्द की है। 

 7.1 यह प्रस्तुत ककया जाता है कक उच्च न्यायािय िे सही रूप से अविोकि ककया है 

 कक प्रारंलभक जााँच (PE) के बहािे जााँच एजेंसी प्रथम सूचिा ररपोटट (FIR) दजट करिे से पूवट 

 लर्कायत की सत्यता का ववस्ततृ सत्यापि िहीं कर सकती। यह प्रस्तुत ककया जाता है कक 

 इसलिए उच्च न्यायािय िे प्रारंलभक जााँच से संबंधित ववक्जिेंस मैिुअि, 2008 की नियम 
3.16 

 को अल्पक्षम घोवषत करिा सही ककया है। 

 7.2 यह प्रस्तुत ककया जाता है कक जम्मू-कश्मीर भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम, 2006 
के 

 अंतगटत जााँच अधिनियम की िारा 3 द्वारा नियंबत्रत है तथा इस प्रकार इसमें गैर-हस्तक्षेप खंड 



 है जो दंड प्रकिया संदहता के अंतगटत प्रकिया को बाहर करता है। यह 

 प्रस्तुत ककया जाता है कक संर्ोधित िारा भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम के अंतगटत सभी 

 अपरािों को संज्ञेय बिाती है। यह प्रस्ततु ककया जाता है कक िारा 3 में दो प्राविाि हैं, जो 

 वास्तव में जााँच के तरीके पर प्रनतबंि िगाते हैं। प्रथम प्राविाि के अिुसार, अंतः, अधिनियम 
के 

 अंतगटत ककसी अपराि की जााँच डीएसपी के पद स ेिीचे के कोई पुलिस अधिकारी मक्जस्रेट के 

 आदेर् के बबिा िहीं करेगा। द्ववतीय प्राविाि प्रथम प्राविाि में ववनिददटष्ट र्तट के लिए 

 अपवाद उत्पन्ि करता है तथा द्ववतीय प्राविाि के अिुसार, पुलिस उप-निरीक्षक के पद से 

 ववक्जिेंस संगठि का कोई अधिकारी इस प्रकार के अपरािों की जााँच कर सकता है ककंत ुपुलिस 

 अिीक्षक के पद से िीचे ि होिे वािे ववक्जिेंस संगठि के अधिकारी द्वारा लिखखत रूप से 

 ववर्ेष रूप से अधिकृत ककए जािे पर। यह प्रस्तुत ककया जाता है कक वतटमाि मामिे में 

 वववाददत प्रथम सूचिा ररपोटट की जााँच का इंस्पेक्टर निसार हुसैि को सौंपा गया था। यह 

 अधिकारी िारा 3 के उद्देश्य के लिए िालमत अधिकारी ि होिे के कारण, इसलिए द्ववतीय 

 प्राविाि के अिुसार सहायक पुलिस अिीक्षक के पद से िीचे ि होिे वािे ववक्जिेंस 

 संगठि के अधिकारी द्वारा अिग एवं तकट संगत आदेर् द्वारा ववर्ेष रूप से अधिकृत होिा 

 चादहए। यह प्रस्तुत ककया जाता है कक ववक्जिेंस संगठि के इस प्रकार के अधिकारी को प्रदाि 

 की गई सत्ता वैिानिक होिे के कारण ि तो मिमािी हो सकती है और ि ही अयुक्क्तसंगत। 

 इसलिए, अधिकृत करिे वािा अधिकारी वतटमाि मामिे में इंस्पेक्टर जैसे गैर-िालमत जााँच 

 अधिकारी को सत्ता प्रदाि करते समय इसे ववर्षे एवं अिग तकट संगत आदेर् द्वारा प्रदाि 

 करिा होगा। िारा 3 एक अनिवायट प्राविाि है तथा इसके अंतगटत निलमटत वैिानिक दानयत्वों 
का 



 पािि ककया जािा चादहए तथा इससे ककसी भी ववचिि से सम्पूणट जााँच र्ून्य हो जाएगी। 

 7.3 यह प्रस्तुत ककया जाता है कक वतटमाि मामिे में इंस्पेक्टर को जााँच की ववर्ेष 

 सत्ता प्रदाि करिे हेतु कोई तकट संगत अधिकृत आदेर् िहीं है। यह प्रस्तुत ककया जाता है कक 

 ऐसा आदेर् यांबत्रक िहीं हो सकता तथा इस प्रकार असािारण जााँच पथ पर ववचिि के कारणों 

 को प्रकट करिा होगा। यह प्रस्तुत ककया जाता है कक आदेर् से कारणों का अभाव, यदद कोई 

 हो, तो आदेर् को भी र्ून्य बिा देगा। यह प्रस्ततु ककया जाता है कक इसलिए पररणामस्वरूप 

 जााँच भी र्ून्य हो जाती है तथा इसलिए वतटमाि मामिे में जााँच अधिकृत ि होिे के कारण 

 उच्च न्यायािय द्वारा इसे सही रूप से रद्द ककया गया है। उपरोक्त के समथटि में इस 

 न्यायािय के भजि िाि (उद्ितृ) मामिे के निणटय (अिुच्छेद 102 तथा 114 से 129) पर 
भारी 

 निभटरता की जाती है। 

 7.4 यह आगे प्रस्तुत ककया जाता है, टेिर बिाम टेिर, (1875) 1 चै.डी. 426, 431 पर 

 भरोसा करते हुए, जहााँ ववधि निददटष्ट करती है कक कोई निक्श्चत कायट ककसी निक्श्चत तरीके स े 

ककया जािा चादहए, तो ऐसा कायट निददटष्ट तरीके से ही ककया जािा चादहए ि कक ककसी अन्य 

 तरीके से। भारतीय न्यायाियों के निणटयों पर भी निभटरता की जाती है, (1) िाक्जर अहमद 

 बिाम द ककंग एम्परर, एआईआर 1936 पीसी 253; तथा (2) उत्तर प्रदेर् राज्य बिाम लसहंारा 

 लसहं, (1964) 4 एससीआर 485। 

 7.5 यह प्रस्तुत ककया जाता है कक भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम के अंतगटत जााँच ककए 

 जािे वािे अपराि की प्रकृनत को ध्याि में रखते हुए िारा 3 को समग्र रूप से ववचार ककया 

 जािा चादहए। यह प्रस्तुत ककया जाता है कक िारा 3 से क्जस गैर-हस्तक्षेप खंड  

की र्ुरुआत होती है, पदािुिम में नििाटररत वररष्ठ अधिकारी जो अकेिे भ्रष्टाचार 



 निवारण अधिनियम के अंतगटत अपरािों की जााँच कर सकता है, तथा िारा 3 एव ंउसके 

 प्राविािों की भाषा। यह प्रस्तुत ककया जाता है कक वविानयका िे सचेत रूप स ेयह िोट ककया 

 प्रतीत होता है कक उच्च पदस्थ व्यक्क्तयों, जैस ेवतटमाि प्रनतवादी जो राज्य में स्वास्थ्य सेवाओ ं

 के निदेर्क थे, के ववरुद्ि आरोप िगाए जा सकते हैं तथा इसलिए केवि पुलिस उप-निरीक्षक 

 ही जााँच कर सकता है जब तक कक मक्जस्रेट या सक्षम पुलिस अधिकाररयों द्वारा ववर्ेष रूप 

 स ेअधिकृत ि ककया जाए। 

  

 7.6 यह आगे प्रस्तुत ककया जाता है कक यह सत्य है तथा वववाददत िहीं ककया जा 

 सकता कक पुलिस महानिरीक्षक वररष्ठ एक पुलिस इंस्पेक्टर को िारा 3 के अंतगटत अधिकृत 

 कर सकता है, ककंतु ऐसी अधिकृनतकरण वैि, ववधिसम्मत, उधचत एव ंतकट संगत होिी चादहए। 
यह 

 प्रस्तुत ककया जाता है कक वतटमाि मामिे में अधिकृनतकरण प्रदाि करते समय ककसी कारण का 

 अभाव होिे से कोई उधचत अधिकृनतकरण िहीं हुआ है। 

 7.7 यह प्रस्तुत ककया जाता है कक िारा 3 का द्ववतीय प्राविाि "लिखखत रूप से ववर्ेष 

 अधिकृनतकरण" पर जोर देता है तथा इसलिए ऐसी अधिकृनतकरण कारण बतािी चादहए तथा 

 केवि सामान्य एवं अस्पष्ट अधिकृनतकरण बबिा कारण बताए िारा 3 के द्ववतीय प्राविाि के 

 निदेर् का उधचत पािि िहीं होगा। 

 7.8 प्रनतवादी की ओर स ेउपक्स्थत ववद्वाि वररष्ठ अधिवक्ता श्री आर. बसंत द्वारा यह 

 प्रस्तुत ककया जाता है कक, इस प्रकार, उपरोक्त मुद्दा/प्रश्ि इस न्यायािय के भजि िाि 

 (उद्ितृ) मामिे के निणटय द्वारा पूणटतः आवतृ है, क्जसमें इस न्यायािय ि े1947 अधिनियम 
की 



 िारा 5A के द्ववतीय प्राविाि की व्याख्या की है। 

 7.9 अब ववक्जिेंस मैिुअि, 2008 की नियम 3.16 को, जो प्रारंलभक जााँच (PE) से 

 संबंधित है, अल्पक्षम घोवषत करिे के संबंि में, यह प्रस्तुत ककया जाता है कक वतटमाि मामिे 

 में प्रथम सूचिा ररपोटट (FIR) दजट करिे से पूवट जााँच एजेंसी िे प्रारंलभक सत्यापि (PE) दजट 

 ककया था, क्जसमें जााँच एजेंसी ि ेFIR में निदहत आरोपों की पदाथटगत जााँच की तथा (1) 
NRHM 

 के ववलभन्ि संचारों की; (2) श्रीिगर तथा जम्मू के स्वास्थ्य सेवाएाँ निदेर्ािय के संचारों की; 
(3) 

 भारत सरकार, स्वास्थ्य एवं पररवार कल्याण मंत्रािय द्वारा जारी ददर्ानिदेर्ों की; (4) वषट 
2009- 

2010 के दौराि क्जि दरों पर दवा ककट खरीदी गईं, उिकी; (5) कश्मीर स्वास्थ्य सेवाएाँ 
निदेर्क 

 द्वारा जारी सुिारादेर् की; तथा (6) आपूनत ट कधथत रूप स ेइंदौर की निजी एजेंलसयों द्वारा 
तथा 

 ि कक कें द्रीय िोक उपिमों (CPSEs) द्वारा की गई थी, इिकी जााँच की। 

 7.10 यह प्रस्ततु ककया जाता है कक FIR के पैरा 8 में ही कहा गया है कक गहि 

 सत्यापि के आिार पर प्रनतवादी के ववरुद्ि आरोप प्रथम दृष्टया लसद्ि हैं। यह प्रस्तुत ककया 

 जाता है कक प्रारंलभक सत्यापि का दायरा लर्कायत में निदहत आरोपों की सत्यता की जााँच 

 करिा िही ंहै, बक्ल्क केवि यह देखिा है कक क्या कोई संज्ञेय अपराि बिता है या िही।ं यह 

 प्रस्तुत ककया जाता है कक दंड प्रकिया संदहता के प्राविािों को इस हद तक ववस्ताररत िहीं 

 ककया जा सकता जो जााँच एजेंसी को दस्तावेजों की जााँच करते हुए तथा मत बिाते हुए 

 लर्कायत का गहि ववश्िेषण करिे की क्षमता प्रदाि करे। 



 7.11 यह प्रस्ततु ककया जाता है कक सम्पूणट दंड प्रकिया संदहता (Cr.P.C.) में कोई 

 प्राविाि िहीं है जो जााँच एजेंसी को प्रथम सूचिा ररपोटट दजट करिे स ेपूवट ककसी अपराि 

 की जााँच करिे की सत्ता प्रदाि करता हो। जााँच की र्ुरुआत FIR के पंजीकरण से होती है ि 
कक 

 अन्यथा प्रारंलभक सत्यापि के अंतगटत। यह प्रस्तुत ककया जाता है कक िलिता कुमारी (उद्ितृ) 

 मामिे में इस न्यायािय िे निणटय ददया है कक प्रारंलभक सत्यापि का उपयोग लर्कायत की 

 सत्यता का सत्यापि करिे के लिए िहीं ककया जा सकता तथा प्रारंलभक सत्यापि 7 ददिों स े

 अधिक िहीं हो सकता। यह 7 ददिों की अवधि ककसी भी क्स्थनत में भावी प्रभाव िेगी क्योंकक 

 यह ववधि के प्राविाि की व्याख्या िहीं करती बक्ल्क ववधि प्रनतपाददत करती है। इसलिए, 

 प्रारंलभक सत्यापि के बहािे आरंभ की गई अवैि जााँच के दौराि एकबत्रत सूचिा के आिार पर 

 FIR दजट करिा रद्द ककया जािा चादहए। यह प्रस्तुत ककया जाता है कक इसलिए वववाददत FIR 

 अवैिता का पररणाम होिे के कारण रद्द करिे योग्य है तथा उच्च न्यायािय द्वारा इसे सही 

 रूप स ेरद्द ककया गया है। 

 7.12 यह आगे प्रस्ततु ककया जाता है कक वतटमाि मामिे में जााँच एजेंसी िे FIR के 

 वववरण से  स्पष्ट रूप से एक वषट से अधिक समय तक सूचिा की सत्यता का ववस्तार से 

 सत्यापि ककया  है। यह प्रस्तुत ककया जाता है कक लर्कायत या सूचिा की सत्यता का 
सत्यापि 

 केवि जााँच के दौराि ही ककया जा सकता है, अथाटत ्FIR दजट करिे के पश्चात।् यह प्रस्तुत 

 ककया जाता है कक दंड प्रकिया संदहता की िारा 154 के अंतगटत निदहत प्रकिया अनिवायट है 
तथा 

 जााँच एजेंसी को संज्ञेय अपराि प्रकट करिे वािी सूचिा प्राप्त होिे पर FIR दजट करिे का 



 दानयत्व है। आपराधिक ववधि के इस सामान्य लसद्िांत का अपवाद इस न्यायािय द्वारा 

 िलिता कुमारी (उद्ितृ) मामिे में मान्यता प्राप्त है, क्जसमें FIR दजट करिे से पूवट भ्रष्टाचार, 

 वैवादहक वववाद, आधथटक अपराि आदद स ेसंबंधित मामिों के संबंि में प्रारंलभक सत्यापि की 

 अिुमनत है। तथावप, प्रारंलभक सत्यापि का दायरा इस हद तक ववस्ताररत िहीं ककया जा सकता 

 जहााँ लर्कायत या सूचिा की सत्यता का सत्यापि हो सके। यह प्रस्तुत ककया जाता है कक िारा 

 154 में निदहत प्रकियात्मक सुरक्षा अनिवायट है तथा इसका उल्िंघि केवि अनियलमतता िही ं

 बक्ल्क अवैिता है जो उसके पश्चात ्FIR के पंजीकरण को अवैि बिा देती है। 

 7.13 यह प्रस्ततु ककया जाता है कक वप्रयंका श्रीवास्तव बिाम उत्तर प्रदेर् राज्य, (2015) 

 6 SCC 287 के मामिे में, िारा 156(3) दंड प्रकिया संदहता के तहत दाखखि आवेदि पर 
प्रथम 

 सूचिा ररपोटट दजट की गई थी। माििीय मक्जस्रेट िे प्रथम सूचिा ररपोटट दजट करिे का निदेर् 

 ददया था। हािांकक, इस माििीय न्यायािय िे िारा 154 की आवश्यकताओं को अनिवायट 

 ठहराया है और ऐसी आवश्यकताओं के अभाव में िारा 156(3) के तहत आवेदि दाखखि िहीं 

 ककया जा सकता। यह प्रस्तुत ककया जाता है कक िारा 154 का पािि ि करिे से िारा 
156(3) 

 के तहत आवेदि तथा माििीय मक्जस्रेट द्वारा पाररत आदेर् अवैि हो गया। यह प्रस्ततु 
ककया 

 जाता है कक िारा 156(3) के तहत माििीय मक्जस्रेट के आदेर् पर दजट की गई प्रथम सूचिा 

 ररपोटट को भी िारा 154 का पािि ि करिे के कारण रद्द कर ददया गया। यह प्रस्तुत ककया 

 जाता है कक इसलिए िारा 154 के तहत अनिवायट प्रकिया का पािि करिा केवि एक मामूिी 

 अनियलमतता िही ंकहा जा सकता, बक्ल्क यह एक अवैिता है जो सभी बाद की कारटवाइयों को 



 अवैि बिा देती है। यह प्रस्तुत ककया जाता है कक वतटमाि मामिे में, प्रथम सूचिा ररपोटट दजट 

 ककए बबिा, प्रारंलभक सत्यापि के बहािे तथा दंड प्रकिया संदहता की िारा 154 के 

 तहत अिुसरण की जाि ेवािी अनिवायट प्रकिया को दरककिार करते हुए, जांच की गई है। 

 7.14 उपरोक्त तकट  प्रस्ततु करते हुए तथा उपयुटक्त निणटयों पर भरोसा करते हुए, 

 वतटमाि अपीि खाररज करिे की प्राथटिा की जाती है। 

 8. हमिे संबंधित पक्षकारों के ववद्वाि वररष्ठ अधिवक्ताओं को ववस्तार स ेसुिा है। 

 सवटप्रथम यह िोट ककया जािा आवश्यक है कक वववाददत निणटय एव ंआदेर् द्वारा तथा 

 अपिी असािारण अधिकाररता का प्रयोग करते हुए, उच्च न्यायािय िे प्रनतवादी के ववरुद्ि 

 िारा 5(1)(द) संयुक्त िारा 5(2) जम्म ूएव ंकश्मीर भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम, 2006 तथा 
दंड 

 संदहता की िारा 120बी के अंतगटत दंडिीय अपरािों हेत ुसमस्त आपराधिक कायटवाही तथा 

 प्रथम सूचिा ररपोटट को रद्द कर ददया है। उच्च न्यायािय िे सतकट ता मिैुअि, 2008 के 
नियम 

 3.16 को, जो प्रारंलभक जांच (पीई) से संबंधित है, अल्रा वायसट घोवषत भी ककया है। 
आपराधिक कायटवाही रद्द करते हुए, उच्च न्यायािय िे वररष्ठ पुलिस अिीक्षक, वीओके, 
श्रीिगर द्वारा ददिांक 16.11.2012 के सौंपिे के आदेर् को भी रद्द कर ददया है, क्जसमें िारा 
3 के द्ववतीय पररलर्ष्ट के अंतगटत र्क्क्तयों का प्रयोग करते हुए इंस्पेक्टर को अपरािों की जांच 
करिे का प्राधिकार ददया गया था। उच्च न्यायािय िे निम्िलिखखत प्रश्िों को तैयार ककया: 

 क)  क्या भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम की िारा 3 एक अनिवायट प्राविाि है तथा 
इसका पािि ि करिे से जांच दोषपूणट हो जाती है? 

 ख) क्या जम्मू एवं कश्मीर दंड प्रकिया संदहता की िारा 155 के तहत मक्जस्रेट की पूवट 
स्वीकृनत संज्ञेय अपरािों के साथ असंजे्ञय अपरािों की जांच के लिए अनिवायट है? 



 ग) क्या प्रथम सूचिा ररपोटट दजट करिे स ेपूवट लर्कायत की सत्यता का सत्यापि करिे 
के बहािे प्रारंलभक सत्यापि के िाम पर जांच एजेंसी लर्कायत की सत्यता का सत्यापि कर 
सकती है? 

 घ) क्या आपराधिक षड्यंत्र जैस ेअपराि को एक कंपिी जैस ेववधिक व्यक्क्त द्वारा ककया 
जा सकता है? 

 8.1 इस न्यायािय के भजि िाि (उक्त) मामिे के निणटय पर भरोसा करते हुए, उच्च 

 न्यायािय ि ेनिम्िलिखखत अविोकि ककया तथा कहा कक वररष्ठ पुलिस अिीक्षक, वीओके, 

 श्रीिगर द्वारा इंस्पेक्टर निसार हुसैि को जम्मू एवं कश्मीर भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम, 
2006 

 की िारा 5(1)(द) संयुक्त िारा 5(2) के अंतगटत अपरािों हेत ुप्रथम सूचिा ररपोटट की जांच 
करिे 

 का प्राधिकार, जो िारा 3 के द्ववतीय पररलर्ष्ट के तहत र्क्क्तयों का प्रयोग था, र्ून्य तथा 

 अवैि है क्योंकक कोई कारण बताए/ददए िहीं गए हैं तथा यह एक अकािीय प्राधिकार है। यह 

 िोट ककया जािा आवश्यक है कक भजि िाि (उक्त) मामिे में इस न्यायािय को 1947 

 अधिनियम की िारा 5ए पर ववचार करिे का अवसर लमिा था तथा वतटमाि मामिे में जम्मू 

 एवं कश्मीर भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम, 2006 की िारा 3 पर ववचार ककया जािा है। भजि 

 िाि (उक्त) मामिे में इस न्यायािय के समक्ष ववचार हेतु आई िारा 5ए निम्िलिखखत है: 

 5-ए. इस अधिनियम के अंतगटत मामिों की जांच।— (1) दंड प्रकिया संदहता, 1898 
(1898 का 5) में संिीदहत ककसी भी बात के होत ेहुए भी,— 

 (क)  ददल्िी ववर्ेष पुलिस स्थापिा के मामिे में, पुलिस निरीक्षक; 

 (ख)  किकत्ता तथा मद्रास की प्रेसीडेंसी र्हरों में, पुलिस सहायक आयुक्त; के पद से 
निम्ि वरीयता वािे कोई पुलिस अधिकारी— 



 (ग)  बंबई की प्रेसीडेंसी र्हर में, पुलिस अिीक्षक; तथा 

 (घ)  अन्यत्र, पुलिस उपािीक्षक, 

  िारा 161, िारा 165 या दंड संदहता, 1860 की िारा 165-ए या इस अधिनियम 
की िारा 5 के अंतगटत दंडिीय ककसी अपराि की जांच प्रेसीडेंसी मक्जस्रेट या प्रथम शे्रणी के 
मक्जस्रेट के आदेर् के बबिा, जैसा भी मामिा हो, या बबिा वारंट के इसके लिए कोई धगरफ्तारी 
िही ंकरेगा: 

  परंतु यदद पुलिस निरीक्षक के पद से निम्ि वरीयता वािे ि होिे वािे पुलिस 
अधिकारी को राज्य सरकार द्वारा सामान्य या ववर्ेष आदेर् द्वारा इस हेत ुप्राधिकृत ककया गया 
हो, तो वह भी प्रेसीडेंसी मक्जस्रेट या प्रथम शे्रणी के मक्जस्रेट के आदेर् के बबिा, जैसा भी 
मामिा हो, या बबिा वारंट के इसके लिए धगरफ्तारी कर सकता है: 

  परंतु यह और कक िारा 5 की उपिारा (1) के खंड (स) में वखणटत अपराि की 
जांच पुलिस अिीक्षक के पद से निम्ि वरीयता वािे ि होिे वािे पुलिस अधिकारी के आदेर् के 
बबिा िही ंकी जाएगी।” 

 8.2 इस न्यायािय के समक्ष ववचार हेत ुआई अधिनियम की िारा 5ए के अंतगटत 

 अपरािों की जांच के लिए जांच अधिकारी को प्राधिकृत करिे वािी प्राधिकृनत निम्िलिखखत है: 

  

“हररयाणा सरकार, 

गहृ ववभाग, 

आदेर् 

 संख्या 4816-3H-75/22965 जुिाई 26, 1975 

  भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम, 1947 की िारा 5-ए की उपिारा (1) के प्रथम 
पररलर्ष्ट द्वारा प्रदत्त, हररयाणा के राज्यपाि hereby हररयाणा के पुलिस महानिरीक्षक के 



प्रर्ासनिक नियंत्रण के अिीि सभी पुलिस निरीक्षकों को उक्त अधिनियम की िारा 5 के अंतगटत 
अपरािों की जांच करिे की hereby प्राधिकृत करते हैं। 

एस.डी. भंडारी 

हररयाणा सरकार के गहृ ववभाग के सधचव” 

 8.3 जम्मू एवं कश्मीर भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम, 2006 की िारा 3, जो हमारे 

 उद्देश्य के लिए प्रासंधगक है, निम्िलिखखत है: 

 “3. अपराि संज्ञेय तथा गैर-जमािती होंगे— 

  दंड प्रकिया संदहता में ववपरीत ककसी भी बात के होते हुए भी इस अधिनियम के 
अंतगटत दंडिीय सभी अपराि संज्ञेय तथा गैर-जमािती होंगे: 

  परंतु पुलिस उपािीक्षक के पद से निम्ि वरीयता वािे कोई पुलिस अधिकारी 
प्रथम शे्रणी के मक्जस्रेट के आदेर् के बबिा ककसी ऐसे अपराि की जांच िहीं करेगा या बबिा 
वारंट के इसके लिए कोई धगरफ्तारी िहीं करेगा: 

  परंतु यह और कक यदद सतकट ता संगठि का पुलिस उपनिरीक्षक के पद से ऊपर 
या उसके समकक्ष पद का कोई अधिकारी पुलिस अिीक्षक सहायक के पद से निम्ि वरीयता 
वािे ि होिे वािे सतकट ता संगठि के अधिकारी द्वारा लिखखत रूप स ेववर्ेष रूप से ऐस ेअपराि 
की जांच करिे के लिए प्राधिकृत ककया गया हो, तो ऐसा अधिकारी प्राधिकार आदेर् में निददटष्ट 
ऐसे अपराि की जांच कर सकेगा। ककंतु ऐसा अधिकारी ऐसी जांच के दौराि ककसी व्यक्क्त को 
धगरफ्तार करिे के लिए सक्षम िहीं होगा जब तक कक दंड प्रकिया संदहता, सम्वत ्1989 की 
िारा 56 के अंतगटत पुलिस उपािीक्षक के पद से निम्ि वरीयता वािे ि होिे वािे पुलिस 
अधिकारी द्वारा ऐसी धगरफ्तारी को प्राधिकृत ि ककया गया हो।” 

 8.4  वतटमाि मामिे में इंस्पेक्टर निसार हुसैि को जम्मू एवं कश्मीर भ्रष्टाचार 
निवारण अधिनियम, 2006 की िारा 5(1)(द) संयुक्त िारा 5(2) तथा दंड संदहता की िारा 
120बी के  अंतगटत प्रथम सूचिा ररपोटट की जांच करिे का प्राधिकार, जो िारा 3 के द्ववतीय 
पररलर्ष्ट के  तहत र्क्क्तयों का प्रयोग था, निम्िलिखखत है: 



  “मामिे की जांच प्रथम सूचिा ररपोटट संख्या 32/2012 िारा 5(1)(द) संयुक्त िारा 
5(2) जम्म ूएवं कश्मीर भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम सम्वत ्2006 तथा दंड संदहता की िारा 
120-बी पुलिस स्टेर्ि सतकट ता संगठि, श्रीिगर hereby इंस्पेक्टर निसार हुसैि संख्या 
4136/एिजीओ को सौंपी जाती है। उसे भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम सम्वत ्2006 की िारा 3 
संयुक्त दंड प्रकिया संदहता की िारा 56 के अंतगटत आरोपी व्यक्क्त(ओं) को आवश्यकतािुसार 
कभी भी तथा कही ंभी धगरफ्तार करिे का प्राधिकार ददया जाता है। 

  वह पुलिस अिीक्षक (बीकेबी) की देखरेख में मामिे की जांच करेगा।” 

 इसलिए, भजि िाि (उक्त) मामिे में इस न्यायािय द्वारा ववचार ककया गया था 

 1947 अधिनियम की िारा 5ए तथा उपयुटक्त प्राधिकार। जम्मू एव ंकश्मीर भ्रष्टाचार निवारण 

 अधिनियम, 2006 की िारा 3 में प्रयुक्त र्ब्लदाविी पूणटतः लभन्ि तथा अिग है तथा भ्रष्टाचार 

 निवारण अधिनियम, 1988 की िारा 5ए की र्ब्लदाविी से, जो भजि िाि (उक्त) मामिे में 
इस 

 न्यायािय के समक्ष ववचार हेतु आई थी। भजि िाि (उक्त) मामिे में इस न्यायािय के 

 अविोकि तथा निणटय को इस न्यायािय िे राम लसहं (उक्त) मामिे में अिुच्छेद 13 स े15 
में 

 ववचार ककया तथा समझाया है, जैसा कक निम्िलिखखत है: 

 13. भजि िाि मामिे [1992 Supp (1) SCC 335] में इसी आिार पर की गई जांच 
तथा उसके पररणामस्वरूप उत्पन्ि कायटवाही को रद्द करिे की बात कही गई है। उस मामिे के 
तथ्य इस प्रकार थे कक िमटपाि िे हररयाणा के पूवट मुख्यमंत्री च. भजि िाि के ववरुद्ि 
लर्कायत प्रस्तुत की क्जसमें उिके ववरुद्ि कुछ गंभीर आरोप िगाए गए थे जो प्रथम दृष्टया 
अधिनियम के अंतगटत दंडिीय अपराि के कमीर्ि को दर्ाटते थे। लर्कायत 12-1-1987 को 
मुख्यमंत्री सधचवािय में प्रस्तुत की गई जब श्री भजि िाि मुख्यमंत्री पद से पदत्याग कर चुके 
थे। मुख्यमंत्री सधचवािय में ववर्ेष कतटव्य अधिकारी द्वारा निम्िलिखखत समथटि ककया गया: 
“मुख्यमंत्री िे देखा। उधचत कायटवाही हेत”ु तथा इसे पुलिस महानिदेर्क को प्रेवषत ककया गया 



क्जन्होंिे उसी ददि समथटि ककया क्जसमें लिखा था: “कृपया देखें; आवश्यक कायटवाही करें तथा 
प्रनतवेदि दें” तथा इसे दहसार के पुलिस अिीक्षक को प्रेवषत ककया। उपयुटक्त ववर्ेष कतटव्य 
अधिकारी तथा पुलिस महानिदेर्क के समथटि सदहत लर्कायत 21-11-1987 को पुलिस 
अिीक्षक के समक्ष प्रस्तुत की गई क्जस पर पुलिस अिीक्षक िे समथटि ककया क्जसमें लिखा था 
“कृपया मामिा दजट करें तथा जांच करें”। पुलिस स्टेर्ि के स्टेर्ि हाउस अधिकारी िे लर्कायत 
में वखणटत आरोपों के आिार पर दंड संदहता, 1860 की िारा 161 तथा 165 तथा भ्रष्टाचार 
निवारण अधिनियम, 1947 की िारा 5(2) के अंतगटत मामिा दजट ककया। प्रथम सूचिा ररपोटट 
की प्रनत मक्जस्रेट तथा संबंधित अन्य अधिकाररयों को प्रेवषत करिे के पश्चात,् स्टेर्ि हाउस 
अधिकारी िे जांच आरंभ की तथा अपिे स्टाफ के साथ घटिास्थि पर प्रस्थाि ककया। इस 
अवस्था पर श्री भजि िाि ि ेभारत के संवविाि के अिुच्छेद 226 तथा 227 के अंतगटत ररट 
याधचका संख्या 9172 सि ्1987 दाखखि की क्जसमें प्रथम सूचिा ररपोटट रद्द करिे तथा पुलिस 
को जांच आगे जारी रखिे से रोकिे हेतु निदेर् जारी करिे की प्राथटिा की गई। उच्च न्यायािय 
ि ेफैसिा ददया कक लर्कायत में िगाए गए आरोप वैि जांच आरंभ करिे हेतु संज्ञेय अपराि का 
गठि िही ंकरते तथा याधचकाकताट द्वारा प्राधथटत राहत प्रदाि की। उपयुटक्त निणटय से असंतुष्ट 
होकर हररयाणा राज्य िे इस न्यायािय में अपीि प्रस्तुत की क्जसका निपटारा निम्िलिखखत रूप 
स ेककया गया: 

   हम उच्च न्यायािय के प्रथम सूचिा प्रनतवेदि को अस्वीकृत करिे वािे 
निणटय को पूवोक्त कारणों से ववधि एवं तथ्यात्मक रूप स ेकािूि के अिुसार दटकाऊ ि होिे के 
आिार पर रद्द करते हैं; ककन्तु तथावप, हम ततृीय अपीिकताट (थािाध्यक्ष) द्वारा भ्रष्टाचार 
निवारण अधिनियम की िारा 5-क (1) के अथट में वैि ववधिक प्राधिकार से संपन्ि ि होिे के 
आिार पर, इस निणटय में द्वारा ददए गए कारणों से जांच की र्ुरुआत के साथ-साथ अब तक 
की गई सम्पूणट जांच, यदद कोई हो, को रद्द करते हैं। इसके अनतररक्त हम उच्च न्यायािय के 
द्वारा प्रथम प्रनतवादी (चौिरी भजि िाि) को द्ववतीय प्रनतवादी (िमटपाि) द्वारा देय िागत 
प्रदाि करिे के आदेर् को रद्द करते हैं। 

  पररणामस्वरूप, अपीि इस प्रकार निपटाई जाती है ककन्तु साथ ही राज्य सरकार 
को यह स्वतंत्रता प्रदाि करते हुए कक यदद वह इच्छुक हो तो अधिनियम की िारा 5-क(1) का 



कड़ाई से पािि करते हुए वैि ववधिक प्राधिकार से संपन्ि सक्षम पुलिस अधिकारी के माध्यम 
स ेपुिः जांच का निदेर् दे सके। िागत के संबंि में कोई आदेर् िहीं। 

  उक्त मामिे के तथ्यों एवं पररक्स्थनतयों में इस न्यायािय िे स्वयं को 
निम्िलिखखत र्ब्लदों में प्रश्ि प्रस्तुत ककया था: 

  

  “अब ववचारणीय यह र्ेष रह गया है कक क्या िारा 5 के उपिारा (1) के खंड (e) 
के अंतगटत आिे वािे अपराि की जांच हेतु ततृीय अपीिकताट को जांच करिे की अिुमनत देिे 
वािा कोई वैि पुलिस अिीक्षक का आदेर् है। जैसा कक हमिे इस निणटय के पूवटवती भाग में 
पहिे ही उल्िेख ककया है, पुलिस अिीक्षक (द्ववतीय अपीिकताट) िे 21-11-1987 को एक 
र्ब्लदीय निदेर् ‘जांच करें’ ददया है। प्रश्ि यह है कक क्या एक र्ब्लदीय निदेर् ‘जांच करें’ िारा 5-
क (1) के द्ववतीय परंतकु के अथट में ‘आदेर्’ के रूप में मािा जाएगा।” 

  न्यायािय ि ेतथ्यों पर पाया कक पुलिस अिीक्षक द्वारा थािाध्यक्ष को जांच का 
निदेर् देते समय कोई कारण ही िहीं ददया गया था, अतः पुलिस अिीक्षक का आदेर् ववधि की 
घोषणा का प्रत्यक्ष उल्िंघि था। अतः थािाध्यक्ष को 1947 अधिनियम की िारा 5-क (1) के 
द्ववतीय परंतुक के अथट में िारा 5(1)(e) के अंतगटत अपरािों की जांच हेतु अपेक्षक्षत ववधिक 
प्राधिकार प्राप्त िहीं पाया गया। इस न्यायािय ि ेनिम्िलिखखत रूप में निणटय ददया कक (1) 
अिुमनत प्रदाि करिे के लिए कारण प्रकट करिे का िाभकारी ववधिक आवश्यकताओं का पािि 
िही ंककया गया, (2) अलभयोजि पक्ष पुलिस अिीक्षक को थािाध्यक्ष को मामिे की जांच का 
निदेर् देिे के लिए प्रेररत करिे वािी पररक्स्थनतयों का संतोषजिक स्पष्टीकरण िहीं दे पा रहा 
है, (3) उक्त निदेर् स्पष्ट रूप से यांबत्रक एव ंअत्यंत िापरवाह ढंग स,े इस न्यायािय द्वारा 
प्रनतपाददत ववधि के लसद्िांतों की परवाह ककए बबिा ददया गया प्रतीत होता है, तथा (4) 
थािाध्यक्ष को ि तो दंड प्रकिया संदहता की िारा 161 एव ं165 के अंतगटत अपरािों की जांच 
हेत ुमक्जस्रेट से कोई आदेर् प्राप्त था और ि ही भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम की िारा 
5(1)(e) के अंतगटत अपरािों की ववधि के अिुसार ज्ञात तरीके स ेजांच हेत ुपुलिस अिीक्षक से 
कोई आदेर् प्राप्त था, अतः केवि “जांच करें” लिखा निदेर् ववधिक दोष स ेग्रस्त था। न्यायािय 
ि ेपाया कक पुलिस अिीक्षक के निदेर् एव ंउसके पश्चात की जांच को रद्द करिे के बावजूद 



यह हररयाणा राज्य को प्रथम सूचिा प्रनतवेदि के अिुसरण में मामिे का पीछा करिे एव ंयदद 
राज्य इच्छुक हो तो पुिः जांच का निदेर् देिे से ककसी प्रकार से निवाररत िहीं करेगा। 

  14. इस चरण पर यह ध्याि ददया जा सकता है कक इस न्यायािय की तीि-
न्यायािीर्ों की पीठ िे एच.एि. ररर्बुद बिाम ददल्िी राज्य [एआईआर 1955 एससी 196] में 
यह निणटय ददया था कक जांच में कोई दोष या अवैिता, चाहे वह ककतिी ही गंभीर हो, संज्ञाि 
िेिे या ववचारण संबंिी क्षमता या प्रकिया पर प्रत्यक्ष प्रभाव िहीं डािती। 1947 के भ्रष्टाचार 
निवारण अधिनियम के अंतगटत अपराि के संदभट में दंड प्रकिया संदहता (1898) की िारा 190, 
193, 195 से 199 तथा 537 के प्राविािों का उल्िेख करते हुए न्यायािय िे निणटय ददया: 

  “जांच में कोई दोष या अवैिता, चाहे वह ककतिी ही गंभीर हो, संज्ञाि िेि ेया 
ववचारण संबंिी क्षमता या प्रकिया पर प्रत्यक्ष प्रभाव िहीं डािती। निस्संदेह पुलिस प्रनतवेदि जो 
जांच स ेउत्पन्ि होता है, उसे दंड प्रकिया संदहता की िारा 190 में संज्ञाि िेिे के लिए सामग्री 
के रूप में प्रदाि ककया गया है। ककन्तु यह स्थावपत िहीं ककया जा सकता कक वैि एव ंववधिक 
पुलिस प्रनतवेदि न्यायािय की संज्ञाि िेिे की अधिकार क्षेत्र की िींव है। दंड प्रकिया संदहता की 
िारा 190 ‘कायटवाही प्रारंभ करिे के लिए अपेक्षक्षत र्तें’ र्ीषटक के अंतगटत आिे वािे िारा समूह 
में से एक है। इस िारा की भाषा उसी र्ीषटक के अंतगटत आिे वािी अन्य िाराओं अथाटत ्िारा 
193 एव ं195 से 199 की भाषा से पूणटतः लभन्ि है।” 

  15.ये बाद वािी िाराए ंन्यायािय की क्षमता का नियमि करती हैं तथा कुछ 
मामिों में उसके अधिकार क्षेत्र को प्रनतबंधित करती हैं लसवाय इसके कक उिका पािि ककया 
जाए। ककन्तु िारा 190 ऐसा िहीं करती। निस्संदेह, एक दृक्ष्ट से, िारा 190(1) के खंड (a), 
(b) एव ं(c) संज्ञाि िेिे के लिए अपेक्षक्षत र्तें हैं, ककन्तु यह कहिा संभव िहीं है कक अवैि 
पुलिस प्रनतवेदि पर संज्ञाि िेिा निवषद्ि है तथा अतः र्ून्य है। ऐसा अवैि प्रनतवेदि अभी भी 
िारा 190(1) के खंड (a) या (b) के अंतगटत आ सकता है, (यह ककसके अंतगटत आता है इस 
पर ववचार करिे का हमें आवश्यकता िहीं है) तथा ककसी भी क्स्थनत में इस प्रकार लिया गया 
संज्ञाि केवि ववचारण से पूवट की कायटवाही में तु्रदट की प्रकृनत का है। ऐसी क्स्थनत पर दंड 
प्रकिया संदहता की िारा 537 जो निम्िलिखखत र्ब्लदों में है, िागू होती है: 



  ‘यहां पहिे वखणटत प्राविािों के अिीि रहते हुए, सक्षम अधिकार क्षेत्र वािी ककसी 
न्यायािय द्वारा पाररत कोई निणटय, दंडादेर् या आदेर् अपीि या पुिरीक्षण में लर्कायत, समि, 
वारंट, अलभयोग, उद्घोषणा, आदेर्, निणटय या ववचारण से पूवट या दौराि या इस संदहता के 
अंतगटत ककसी जांच या अन्य कायटवाही में ककसी तु्रदट, चूक या अनियलमतता के कारण उिटया 
या पररवनतटत िहीं ककया जाएगा, जब तक कक ऐसी तु्रदट, चूक या अनियलमतता िे वास्तव में 
न्याय की ववफिता का कारण ि बिे।’ 

  अतः, यदद जांच संबंिी ककसी अनिवायट प्राविाि के उल्िंघि से दोषपूणट पुलिस 
प्रनतवेदि पर वास्तव में संज्ञाि लिया जाता है, तो उसके पश्चात होिे वािे ववचारण का पररणाम 
रद्द िही ंककया जा सकता जब तक कक जांच में अवैिता को न्याय की गड़बड़ी का कारण 
लसद्ि ि ककया जाए। जांच के दौराि की गई अवैिता का ववचारण हेतु न्यायािय की क्षमता 
एवं अधिकार क्षेत्र पर प्रभाव ि पड़िे का मामिा अच्छी तरह से निपटाया गया है जैसा कक 
निम्िलिखखत मामिों से स्पष्ट है—‘पबूट बिाम सम्राट [एआईआर 1944 पीसी 73] तथा 
‘िुंबहारदार जुत्र्ी बिाम राजा [एआईआर 1950 पीसी 26]’। 

  इसिे आगे निणटय ददया: 

  “अतः हमारी राय में, जब ऐसी उल्िंघि को ववचारण के प्रारंलभक चरण में 
न्यायािय के समक्ष िाया जाता है, तो न्यायािय को उल्िंघि की प्रकृनत एव ंसीमा पर ववचार 
करिा होगा तथा अधिनियम की िारा 5-क की अपेक्षाओं के संदभट में पूणटतः या आंलर्क रूप से 
तथा उसके द्वारा उपयुक्त समझ ेजािे वािे ऐसे अधिकारी द्वारा पुिजाांच हेतु उपयुक्त आदेर् 
पाररत करिे होंगे। उपरोक्त ववचारों के प्रकार् में अधिनियम की िारा 5(4) के उल्िंघि संबंिी 
आपवत्त की वैिता या अन्यथा का निणटय करिा होगा तथा इि कायटवादहयों में अपिािे योग्य 
पथ का नििाटरण करिा होगा।” 

  भजि िाि मामिे [1992 सप्िे (1) एससीसी 335] में इस न्यायािय िे तथ्यों 
पर पाया था कक पुलिस अिीक्षक िे स्थावपत ववधिक लसद्िांतों की परवाह ककए बबिा यांबत्रक 
एवं अत्यंत िापरवाह ढंग से आदेर् पाररत ककया था। अधिनियम की िारा 17 का पािि िहीं 
ककया गया था। जैसा कक पूवट में उक्ल्िखखत है पुलिस अिीक्षक िे थािाध्यक्ष को जांच का 
प्राधिकार देते समय केवि “कृपया मामिे को दजट करें एव ंजांच करें” के प्रभाव वािा अिुमोदि 



ककया था। पुलिस अिीक्षक को ि तो आरोपों का ज्ञाि था और ि अपरािों की प्रकृनत का तथा 
निरीक्षक द्वारा जांच की आवश्यकता वािे कायटभार के दबाव का। इि अपीिों में प्रनतवाददयों के 
ववरुद्ि मामिों में यह तथ्य िकारा िहीं गया है कक पुलिस अिीक्षक के प्राधिकार के अभाव में 
भी जांच अधिकारी को ववधि द्वारा अधिनियम की िारा 13 के अंतगटत आिे वािे अपराि की 
जांच का प्राधिकार प्राप्त था लसवाय एक अपवाद के जो अधिनियम की उपिारा (1)(e) के 
अंतगटत वखणटत है। प्रथम सूचिा प्रनतवेदि के पंजीकरण के पश्चात इि अपीिों में पुलिस 
अिीक्षक को प्रनतवाददयों के ववरुद्ि िगाए गए आरोपों, उिके ववरुद्ि पंजीकृत प्रथम सूचिा 
प्रनतवेदि तथा िंबबत जांच का जागरूक एव ंसचेत पाया गया है। राम लसहं के मामिे में 12-
12-1994 को 1992 में पंजीकृत अपराि के संबंि में पुलिस अिीक्षक द्वारा पाररत आदेर् 
निम्िलिखखत प्रभाव का था:” 

  “1988 के भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम की िारा 17 के अंतगटत मुझे प्रदत्त 
प्राविािों के अधिकार का प्रयोग करते हुए मैं, पी.के. रुणवाि, पुलिस अिीक्षक, ववर्ेष पुलिस 
प्रनतष्ठाि, प्रभाग I, िोकायुक्त कायाटिय, ग्वालियर प्रभाग, ग्वालियर (म.प्र.), िे श्री डी.एस. 
राणा, निरीक्षक (एसपीई), िाक-ग्वि (म.प्र.) को 1988 के भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम की 
िारा 13(1)(e), 23(2) के अंतगटत 1992 का अपराि संख्या 103, मध्य प्रदेर्, बटुि, आबकारी, 
डीओ श्री राम लसहं के ववरुद्ि जांच करिे का प्राधिकार प्रदाि ककया।” 

  अन्य दो मामिों में भी इसी प्रकार के आदेर् पाररत ककए गए हैं। निरीक्षक को 
जांच सौंपिे के कारणों को स्वयं आदेर् से समझा जा सकता है। अतः अपीिकताट राज्य का यह 
तकट  सही है कक भजि िाि मामिे [1992 सप्िे (1) एससीसी 335] के तथ्य लभन्ि हैं क्योंकक 
वतटमाि मामिे में पुलिस अिीक्षक िे वववेक का प्रयोग ककया प्रतीत होता है तथा मामिे की 
ववलर्ष्ट पररक्स्थनतयों के अंतगटत निरीक्षक द्वारा जांच का प्राधिकार प्रदाि करिे वािा आदेर् 
पाररत ककया है। जांच सौंपिे के कारण स्पष्ट थे। उच्च न्यायािय को अधिनियम के प्राविािों 
का उदारतापूणट निमाटण अलभयुक्त के पक्ष में िही ंकरिा चादहए था क्जसके फिस्वरूप सावटजनिक 
अधिकाररयों की अवैि एवं भ्रष्ट प्रथाओं को रोकिे के लिए ववधि द्वारा अधिनियलमत अधिनियम 
के अंतगटत दंडिीय अपरािों के कमीर्ि संबंिी प्रनतवाददयों के ववरुद्ि गंभीर आरोपों के ववचारण 
का समापि हो गया। हमारे ध्याि में िाया गया है कक समाि पररक्स्थनतयों में उच्च न्यायािय 
ि ेश्री राम बाबू गुप्ता के ववरुद्ि पंजीकृत मामिे में जांच एव ंउसके पररणामी कायटवादहयों को 



रद्द कर ददया था क्जसके ववरुद्ि इस न्यायािय में आपराधिक अपीि संख्या 1754 ऑफ 
1986 दायर की गई थी क्जसे 27-9-1986 को उच्च न्यायािय के आदेर् को रद्द करते हुए 
तथा ववचारण न्यायािय को ववधि एवं उसमें ककए गए अविोकिों के प्रकार् में मामिे के साथ 
आगे बढ़िे का निदेर् देते हुए अिुमत कर ददया गया था। 

  15 .हम उच्च न्यायािय के उस निष्कषट स ेसंतुष्ट िहीं हैं कक केवि इसलिए कक 
पुलिस अिीक्षक का आदेर् टाइवपत प्रोफामाट में था, उससे वववेक के अिुप्रयोग का पता चिता है 
या उस ेयांबत्रक एवं िापरवाह ढंग से पाररत मािा जा सकता है। जैसा कक पूवट में उक्ल्िखखत है 
आदेर् स्पष्ट रूप से अलभयुक्त का िाम, प्रथम सूचिा प्रनतवेदि का संख्या, अपराि की प्रकृनत 
तथा पुलिस अिीक्षक की र्क्क्त का संकेत देता है जो उसे कनिष्ठ अधिकारी को जांच का 
प्राधिकार प्रदाि करिे की अिुमनत देती है। प्रथम सूचिा प्रनतवेदि के पंजीकरण एव ंिारा 17 के 
द्ववतीय परंतुक के अिुसार प्राधिकार के बीच का समय वववेक के अिुप्रयोग तथा पुलिस 
अिीक्षक के समक्ष रहे पररक्स्थनतयों को और स्पष्ट करता है क्जिके भार स ेउन्होंिे जांच का 
आदेर् देिे हेतु प्राधिकार का निदेर् ददया।” 

  8.5 इसके पश्चात,् 1988 के भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम की िारा 17 के 
अंतगटत 

 अधिकारों का प्रयोग करते हुए जांच अधिकारी को प्राधिकार प्रदाि करिे वािे आदेर् का उल्िेख 

 करते हुए क्जसमें अलभयुक्त का िाम, प्रथम सूचिा प्रनतवेदि का संख्या, अपराि की प्रकृनत 
तथा 

 पुलिस अिीक्षक की र्क्क्त का संकेत है जो उस ेकनिष्ठ अधिकारी को जांच का प्राधिकार प्रदाि 

 करिे की अिुमनत देती है, िारा 17 के द्ववतीय परंतुक के अिुसार प्रथम सूचिा प्रनतवेदि के 

 पंजीकरण एवं प्राधिकार के बीच का समय, इस न्यायािय िे इस प्रकार के प्राधिकार को वैि 

 घोवषत ककया है। 

 8.6 वतटमाि मामिे में भी यह िहीं कहा जा सकता कक वररष्ठ पुलिस अिीक्षक द्वारा 



 निरीक्षक निसार हुसैि को जम्मू-कश्मीर भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम, 2006 की िारा 
5(1)(d) 

 पढ़ते हुए 5(2) तथा रणबीर दंड संदहता की िारा 120-बी के अंतगटत अपरािों हेतु प्रथम सूचिा 

 प्रनतवेदि की जांच का प्राधिकार प्रदाि करिे में उिके द्वारा वववेक का अिुप्रयोग िहीं ककया 

 गया। ध्याि देिे योग्य है कक उक्त अपरािों हेतु प्रथम सूचिा प्रनतवेदि की जांच हेतु प्राधिकृत 

 निरीक्षक निसार हुसैि को आवश्यकतािुसार आरोपी व्यक्क्तयों को कब और जहां आवश्यक हो 

 धगरफ्तार करिे का भी प्राधिकार प्रदाि ककया गया था। यह भी ध्याि देिे योग्य है कक उक्त 

 प्राधिकार में स्पष्ट रूप से उल्िेख ककया गया है कक वह पुलिस अिीक्षक (बीकेबी) की देखरेख 

 में मामिे की जांच करेगा। अतः वररष्ठ पुलिस अिीक्षक द्वारा निरीक्षक निसार हुसैि को 

 जम्म-ूकश्मीर भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम, 2006 के अंतगटत अपरािों हेतु प्रथम सूचिा 

 प्रनतवेदि की जांच का प्राधिकार प्रदाि करते समय सभी साविानियां बरती गई हैं। 

 यह भी सामान्य रूप से ध्याि देिे योग्य है कक िारा 3 के द्ववतीय परंतुक का सरि 

 पठि करिे पर केवि दो आवश्यकताओं का पािि करिा आवश्यक है, अथाटत ्(i) सतकट ता 

 संगठि के पुलिस उप-अिीक्षक के पद से न्यूितम पद के अधिकारी द्वारा पुलिस उप-निरीक्षक 

 के पद से न्यूितम पद के अधिकारी को ऐस ेअपरािों की जांच हेतु लिखखत प्राधिकार प्रदाि 

 करिा; तथा (ii) प्राधिकृत ऐसा अधिकारी प्राधिकार आदेर् में निददटष्ट ऐसे अपरािों की जांच 
कर 

 सके। अतः, इस प्रकार, ि तो ववर्ेष कारणों को देिे की आवश्यकता है और ि ही कारणों का 

 उल्िेख करिे की आवश्यकता है। ववचारणीय यह है कक क्या अपरािों तथा प्राधिकार संबंिी 

 प्रासंधगक प्राविािों के संबंि में वववेक का अिुप्रयोग ककया गया है। ऊपर पुिः प्रस्तुत प्राधिकार 

 पर ववचार करिे पर यह िहीं कहा जा सकता कक निरीक्षक निसार हुसैि को जम्मू-कश्मीर 



 भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम, 2006 की िारा 5(1)(d) पढ़ते हुए 5(2) तथा आरपीसी की िारा 

 120बी के अंतगटत अपरािों हेतु प्रथम सूचिा प्रनतवेदि की जांच का प्राधिकार प्रदाि करिे वािा 

 ऐसा प्राधिकार दोषपूणट मािा जा सकता है या र्ून्य मािा जा सकता है जो सम्पूणट आपराधिक 

 कायटवादहयों सदहत प्रथम सूचिा प्रनतवेदि को रद्द करिे की मांग करता हो। अतः, इस प्रकार, 

 उच्च न्यायािय िे गंभीर तु्रदट की है जब उसिे निरीक्षक निसार हुसैि के पक्ष में प्राधिकार को 

 ववधि के अिुसार दोषपूणट मािते हुए सम्पूणट आपराधिक कायटवादहयों को रद्द कर ददया, भजि 

 िाि मामिे (उक्त) में इस न्यायािय द्वारा ककए गए अविोकिों पर निभटर करते हुए, क्जसकी 

 व्याख्या इस न्यायािय िे राम लसहं मामिे (उक्त) में उपरांत की है। हमारी राय है कक मामिे 

 के तथ्यों एवं पररक्स्थनतयों तथा िारा 3 के द्ववतीय परंतुक के सदहत प्राधिकार पर ववचार 
करिे 

 पर प्राधिकार को अवैि या अमान्य िहीं कहा जा सकता।  

 9 .अब जम्मू-कश्मीर दंड प्रकिया संदहता की िारा 155 के अिुपािि ि करिे के लिए 

 उच्च न्यायािय द्वारा दजट निष्कषट के संबंि में, ध्याि देिे योग्य है कक उच्च न्यायािय िे 

 अविोकि ककया है कक जांच एजेंसी द्वारा गैर-संज्ञेय अपराि सदहत अपराि समूह की जांच हेतु 

 जांच आरंभ करिे से पूवट संबंधित मक्जस्रेट स ेअिुमनत प्राप्त करिी चादहए तथा वतटमाि 

 मामिे में संबंधित मक्जस्रेट से ऐसी कोई अिुमनत प्राप्त िहीं की गई है, ककन्तु ध्याि देिे 

 योग्य है कक वतटमाि प्रनतवादी के ववरुद्ि मुख्य अपराि जम्मू-कश्मीर भ्रष्टाचार निवारण 

 अधिनियम, 2006 के अंतगटत थे तथा अधिनियम की िारा 3 के अिुसार अधिनियम के 
अंतगटत 

 सभी अपराि संज्ञेय एवं गैर-जमािती हैं। अतः, उक्त मुद्दा इस न्यायािय के प्रवीण चंद्र मोदी 

 मामिे (उक्त) के निणटय के दृक्ष्टगत प्रनतवादी के ववरुद्ि पूणटतः कवर है। पैराग्राफ 6 में 



 निम्िलिखखत रूप से अविोकि एवं निणटय ककया गया है: 

  “6. िारा 156(2) का प्राविाि है कक जहा ंिारा 156(1) के अंतगटत पुलिस 
अधिकारी ककसी अपराि की जांच करता है तो उसकी कायटवाही को इस आिार पर प्रश्िगत िही ं
ककया जा सकता कक उसे अपराि की जांच करिे का प्राधिकार िहीं था। जांच एक एकीकृत जांच 
थी जो एक ही तथ्यों के समुच्चय पर आिाररत थी। भिे ही आवश्यक वस्तु अधिनियम के 
अंतगटत अपराि गैर-संज्ञेय हो—यद्यवप याधचकाकताट द्वारा यह आरोवपत िहीं ककया गया कक वह 
गैर-संज्ञेय है—पुलिस अधिकारी को संज्ञेय अपराि के संबंि में िारा 173 के अंतगटत आरोप-पत्र 
में इसे सक्म्मलित करिे का प्राधिकार प्राप्त होगा। राम कृष्ण दिलमया बिाम राज्य [एआईआर 
(1958) पीबी 172] में न्यायमूनत ट फािर्ॉ, (जैसा कक तब थे) िे अविोकि ककया था कक दंड 
प्रकिया संदहता की िारा 155(1) के प्राविािों को केवि उि मामिों पर िागू मािा जािा चादहए 
जहा ंपुलिस को दी गई सूचिा केवि गैर-संज्ञेय अपराि संबंिी हो। जहा ंसूचिा संज्ञेय तथा गैर-
संज्ञेय दोिों अपरािों का प्रकटीकरण करती है वहां पुलिस अधिकारी को एक ही तथ्यों से उत्पन्ि 
होिे वािे ककसी भी गैर-संज्ञेय अपराि की जांच करिे से निवषद्ि िहीं ककया जा सकता। वह 
संज्ञेय अपराि के लिए प्रस्तुत आरोप-पत्र में उस गैर-संज्ञेय अपराि को सक्म्मलित कर सकता 
है। हम पूणटतः सहमत हैं। यदद दोिों अपराि संज्ञेय हों तो संदहता के अध्याय XIV के अंतगटत 
एक साथ जांच की जा सकती है और यदद उिमें स ेएक गैर-संज्ञेय अपराि हो तो भी।” 

  10.वतटमाि मामिे में भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम के अंतगटत अपराि मुख्य 

 अपराि  है तथा पीसी अधिनियम के अंतगटत अपराि हेत ुजांच को षड्यंत्र के अपराि के साथ 

 संयोक्जत रूप से ववचार करिे पर मक्जस्रेट से पूवाटिुमनत की कोई आवश्यकता िहीं है। केवि 

 इसलिए कक षड्यंत्र का अपराि सक्म्मलित हो सकता है, मुख्य अपराि अथाटत ्वतटमाि मामिे 

 में पीसी अधिनियम के अंतगटत संज्ञेय अपराि हेतु जांच को मक्जस्रेट स ेअिुमनत का इंतजार 

 करिे की आवश्यकता िहीं है, क्योंकक इससे पयाटप्त वविंब होगा, जांच प्रभाववत होगी तथा जांच 

 पटरी से उतर जाएगी। तः, उच्च न्यायािय ि ेिारा 120बी के अंतगटत गैर-संज्ञेय अपराि होिे 
के 



 आिार पर जम्मू-कश्मीर दंड प्रकिया संदहता की िारा 155 के अंतगटत अपेक्षक्षत पूवाटिुमनत प्राप्त 

 ि करिे के आिार पर आपराधिक कायटवादहयों को रद्द करिे में तु्रदट की है। उच्च न्यायािय 

 द्वारा ग्रहण ककया गया दृक्ष्टकोण इस न्यायािय के प्रवीण चंद्र मोदी मामिे (उक्त) में 

 प्रनतपाददत ववधि के पूणटतः ववपरीत है, क्जस पर इस न्यायािय ि ेउपरांत बजृ िाि पािता 

 मामिे (उक्त), सत्य िारायण मुसादी मामिे (उक्त), मदि िाि मामिे (उक्त) तथा भंवर लसहं 

 मामिे (उक्त) में निभटरता की है। 

 11.उच्च न्यायािय द्वारा पाररत वववादास्पद निणटय एव ंआदेर् के उस भाग के संबंि 

 में क्जसमें 2008 सतकट ता मैिुअि के नियम 3.16 को अल्पक्षम घोवषत ककया गया है, ध्याि 
देिे 

 योग्य है कक नियम 3.16 भी इस न्यायािय के िलिता कुमारी मामिे (उक्त) में ककए गए 

 अविोकिों तथा प्रनतपाददत ववधि के अिुरूप कहा जा सकता है। नियम 3.16 निम्िलिखखत है: 

 “खंड 3.16 – प्रारंलभक जांच (पीई) 

  जब कोई लर्कायत या सूचिा सावटजनिक सेवक के आचरण में अनियलमतता का 
पयाटप्त सामग्री प्रकट करती हो क्जसकी दंड प्रकिया संदहता की िारा 154 के अंतगटत मामिे के 
पंजीकरण से पूवट ववस्ततृ सत्यापि की आवश्यकता हो, तो प्रारंलभक जांच (पीई) का आदेर् ददया 
जा सकता है। पीई सामान्यतः छह माह की अवधि में पूणट की जािी चादहए। पीई को ददए गए 
प्रोफामाट (पररलर्ष्ट क) पर पंजीकृत ककया जाएगा। कभी-कभी न्यायािय भी राज्य सतकट ता 
संगठि द्वारा जांच का आदेर् देते हैं। ऐसी प्रारंलभक जांचें भी सतकट ता आयुक्त के अिुमोदि के 
पश्चात पंजीकृत की जािी चादहए। जैस ेही पयाटप्त सामग्री उपिब्लि हो जाए जो प्रथम दृष्टया 
भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम के अंतगटत संज्ञेय अपराि के कमीर्ि को लसद्ि करे, पीई को 
कें द्रीय कायाटिय के पूवट सहमनत से प्रथम सूचिा प्रनतवेदि में पररवनतटत ककया जा सकता है। जब 
उपिब्लि सामग्री केवि अनियलमतता के तत्वों का संकेत दे तथा आपराधिक अनियलमतता का 
िही,ं तो ववभागीय कारटवाई हेतु उपयुक्त अिुर्ासिात्मक प्राधिकारी को स्व-निदहत दटप्पणी भेजी 
जािी चादहए।” 



 12. नियम/खंड 3.16 का निकट पठि करिे पर यह देखा जा सकता है कक यह भी 

 अलभयुक्त के दहत में तथा/या क्जसके ववरुद्ि आरोप िगाए गए हैं उस व्यक्क्त के दहत में तथा 

 अलभयुक्त को तुच्छ लर्कायतों से बचािे के लिए कहा जा सकता है। खंड 3.16 के अिुसार 

 केवि प्रारंलभक जांच के संचािि के बाद तथा प्रथम दृष्टया मामिा पाए जािे पर ही प्रथम 

 सूचिा प्रनतवेदि पंजीकृत करिे की आवश्यकता है। अपरािों की प्रकृनत को ध्याि में रखते हुए 

 ववस्ततृ जांच आवश्यक है तथा इसलिए खंड 3.16 में अविोकि ककया गया है कक पीई 

 सामान्यतः छह माह की अवधि में पूणट की जािी चादहए। प्रनतवादी की ओर से यह मामिा है 

 तथा वववादास्पद निणटय एवं आदेर् में उच्च न्यायािय द्वारा भी अविोकि एवं निणटय ककया 

 गया है कक इस न्यायािय के िलिता कुमारी मामिे (उक्त) में प्रनतपाददत ववधि के अिुसार 

 आरोपों की गुण पर ववस्ततृ जांच हेतु प्रारंलभक जांच रखिे की आवश्यकता िहीं है तथा ऐसी 

 जांच को 7 ददिों की अवधि में पूणट करिे संबंिी बात है, ककन्तु ध्याि देिे योग्य है कक िलिता 

 कुमारी मामिे (उक्त) में यह निणटय िहीं ददया गया है कक यदद प्रारंलभक जांच 7 ददिों की 

 अवधि में पूणट िहीं की जाती है तो सम्पूणट आपराधिक कायटवादहयां र्ून्य हो जाएंगी तथा उन्हें 

 रद्द ककया जािा होगा। 

 13. अब प्रनतवादी की ओर से यह तकट  कक वतटमाि मामिे में प्रारंलभक जांच के 

 संचािि द्वारा ववस्ततृ जांच कर िी गई है तथा उसके पश्चात ही प्रथम सूचिा प्रनतवेदि 

 पंजीकृत ककया गया है तथा प्रारंलभक जांच के समय प्रथम सूचिा प्रनतवेदि दजट होिे के कारण 
जांच की अिुमनत िहीं है, संबंिी तकट  आकषटक प्रतीत होता है ककन्तु उसमें कोई 

 सार िहीं है। खंड 3.16 के अंतगटत प्रारंलभक जांच करते समय जो भी संचालित ककया जाता है 

 वह आरोपों की जांच के रूप में होगा ताकक यह ववचार ककया जा सके कक क्या प्रथम दृष्टया 

 मामिा बिता है या िहीं क्जसके लिए प्रथम सूचिा प्रनतवेदि पंजीकृत करिे के पश्चात ्आग े



 जांच की आवश्यकता है। प्रथम सूचिा प्रनतवेदि पंजीकृत करिे के उद्देश्य हेतु प्रथम दृष्टया 

 मामिा ववचारते समय कुछ जांच/अन्वेषण अवश्य होगा, ककन्तु वह केवि प्रथम सूचिा 
प्रनतवेदि 

 पंजीकृत करिे के उद्देश्य हेतु प्रथम दृष्टया मामिा खोजिे के लिए ही होगा। प्रारंलभक जांच के 

 चरण में जो भी जांच संचालित की जाती है उस ेकल्पिा की सवटथा सीमा से परे दंड प्रकिया 

 संदहता के अंतगटत जांच िहीं मािा जाएगा जो केवि प्रथम सूचिा प्रनतवेदि पंजीकृत करिे के 

 पश्चात ्हो सकती है। भिे ही अन्यथा हो, केवि इसलिए कक प्रारंलभक जांच करते समय 

 प्रनतवादी के ववरुद्ि िगाए गए आरोपों में ववस्ततृ जांच की गई है जो उपयुटक्त रूप स ेकेवि 

 प्रथम सूचिा प्रनतवेदि पंजीकृत करिे के उद्देश्य हेतु प्रथम दृष्टया मामिा खोजिे के लिए ही 

 थी तथा केवि इसलिए कक प्रथम सूचिा प्रनतवेदि पंजीकृत करिे से पूवट प्रारंलभक जांच 

 संचालित करिे में कुछ अधिक समय िगा लिया है, सम्पूणट आपराधिक कायटवादहयों को रद्द 

 िही ंककया जा सकता। प्रारंलभक जांच के चरण में अलभयुक्त को कोई पूवाटग्रह िहीं होगा जो 

 उपयुटक्त रूप से केवि लर्कायत में िगाए गए आरोपों के संबंि में प्रथम दृष्टया मामिा बििे 

 की संतुक्ष्ट हेतु तथा प्रथम सूचिा प्रनतवेदि पंजीकृत करिे के पश्चात ्आगे जांच की 

 आवश्यकता है या िही,ं यह जाििे के उद्देश्य के लिए ही होगी। अतः, उच्च न्यायािय िे खंड 

 3.16 को अल्पक्षम घोवषत करिे में सामग्री तु्रदट की है। 

 14. अब उच्च न्यायािय द्वारा आपराधिक कायटवादहयों को रद्द करिे के लिए उठाया 

 गया चौथा आिार/प्रश्ि अथाटत ्मुख्य षड्यंत्रकाररयों – निजी लिलमटेड कंपनियों तथा/या उिके 

 प्रभारी व्यक्क्तयों के अभाव में प्रनतवादी को ववकररयस दानयत्व के अंतगटत उत्तरदायी िही ं

 ठहराया जा सकता, संबिंी बात पर ध्याि देिे योग्य है कक प्रनतवादी के ववरुद्ि आरोप उसके 

 व्यक्क्तगत स्वरूप के संबंि में हैं। निजी लिलमटेड कंपनियों के निदेर्कों के अनतररक्त प्रनतवादी 



 संख्या 1 तथा अन्य अधिकाररयों को भी अलभयुक्त के रूप में सक्म्मलित ककया गया है। अतः 

 ववकररयस दानयत्व का कोई प्रश्ि ही उत्पन्ि िही ंहोता तथा उच्च न्यायािय द्वारा ककया गया 

 अविोकि कक मुख्य षड्यंत्रकाररयों – निजी लिलमटेड कंपनियों तथा/या उिके प्रभारी व्यक्क्तयों 

 के अभाव में प्रनतवादी संख्या 1 को उत्तरदायी िहीं ठहराया जा सकता, अस्वीकृत है तथा 

 स्वीकायट िहीं है। उच्च न्यायािय िे उक्त आिार पर सम्पूणट आपराधिक कायटवादहयों को रद्द 

 करिे में तु्रदट की है। 

 15.उपयुटक्त दृक्ष्टगत तथा उपयुटक्त कारणों से, उच्च न्यायािय द्वारा पाररत 

 वववादास्पद निणटय एवं आदेर् क्जसमें जम्मू-कश्मीर भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम, 2006 की 

 िारा 5(1)(d) पढ़ते हुए 5(2) तथा रणबीर दंड संदहता की िारा 120बी के अंतगटत अपरािों हेत ु

 प्रथम सूचिा प्रनतवेदि संख्या 32/2012 से उत्पन्ि सम्पूणट आपराधिक कायटवादहयों को रद्द 

 ककया गया है तथा वररष्ठ पुलिस अिीक्षक, वोक, श्रीिगर द्वारा 16.11.2012 को पाररत सौंप 

 आदेर् को रद्द एवं निरस्त ककया गया है क्जसमें निरीक्षक निसार हुसैि को जम्मू-कश्मीर 

 भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम, 2006 की िारा 5(1)(d) पढ़ते हुए 5(2) तथा रणबीर दंड संदहता 
की 

 िारा 120बी के अंतगटत अपरािों हेतु प्रथम सूचिा प्रनतवेदि की जांच का प्राधिकार प्रदाि ककया 

 गया था तथा 2008 सतकट ता मैिुअि के नियम/खंड 3.16 को प्रारंलभक जांच (पीई) से संबंधित 

 अल्पक्षम घोवषत एवं मािा गया है, अस्वीकृत है तथा रद्द एवं निरस्त ककए जािे के योग्य है 

 तथा इस प्रकार रद्द एवं निरस्त ककया जाता है। प्रनतवादी के ववरुद्ि प्रथम सूचिा 

 प्रनतवेदि/आपराधिक कायटवादहयां संख्या 32/2012 जम्मू-कश्मीर भ्रष्टाचार निवारण अधिनियम, 

 2006 की िारा 5(1)(d) पढ़ते हुए 5(2) तथा रणबीर दंड संदहता की िारा 120बी के अंतगटत 

 अपरािों हेतु प्राधिकृत अधिकारी द्वारा र्ीघ्रता से जांच की जािी है तथा आगे बढ़ाई जािी है। 



 16.वतटमाि अपीि इस प्रकार अिुमत की जाती है। 

  

देववका गुजराि            अपीि स्वीकार कर िी गई। 

  

  

  

  

यह अिुवाद पीयूष आिंद, पैिि अिुवादक द्वारा ककया गया है| 

 


